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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Dehn, den
Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Hargassner sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Rolf Gleil3ner und
Angela Taschek in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei DI (FH) ***** | ***** vertreten durch Dr. Alfred Hawel,
Dr. Ernst Eypeltauer ua, Rechtsanwalte in Linz, gegen die beklagte Partei O***** AG, ***** vertreten durch Dr. Ludwig
Beurle, Dr. Rudolf Mitterlehner ua, Rechtsanwadlte in Linz, wegen zuletzt 34.060,05 EUR brutto sA, Uber die
auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 25. Juni 2018, GZ 11 Ra 33/18d-16, mit dem der Berufung der klagenden Partei
gegen das Urteil des Landesgerichts Linz als Arbeits- und Sozialgericht vom 1. Marz 2018, GZ 7 Cga 110/17g-13, nicht
Folge gegeben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision der klagenden Partei wird teilweise Folge gegeben.
Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass das Ersturteil zu lauten hat:

.Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen 15.463,40 EUR brutto samt 7,88 % Zinsen aus
3.865,84 EUR von 1. 3. bis 31. 3. 2016, aus 7.731,68 EUR von 1. 4. bis 30. 4. 2016, aus 11.597,52 EUR von 1. 5. bis
31.5.2016 und aus 15.463,40 EUR seit 1. 6. 2016 zu bezahlen.

Das Mehrbegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei den Betrag von 18.596,65 EUR brutto samt
8,38 % Zinsen aus 18.596,65 EUR seit 1. 2. 2010 zu bezahlen, wird abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit 1.112,60 EUR (darin 185,43 EUR USt)
bestimmten Prozesskosten zu ersetzen.”

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit 518,92 EUR bestimmten Barauslagen des
Berufungsverfahrens und die mit 649,67 EUR bestimmten Barauslagen des Revisionsverfahrens zu ersetzen. Im
Ubrigen werden die Kosten der Rechtsmittelverfahren gegeneinander aufgehoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Kladger war von 1. 1. 2001 bis 31. 10. 2017 bei der Beklagten beschaftigt. Sein Dienstvertrag wurde als
Sondervertrag bezeichnet. Strittig ist die Anwendbarkeit des Kollektivvertrags fiir die Angestellten der OO Landes-
Hypothekenbanken (idF: KV) und die daran anknupfende Betriebsvereinbarung 2 der O***** Aktiengesellschaft vom
1.11. 1990 (idF: BV) auf sein Dienstverhaltnis.

Der Klager begehrte von der Beklagten zuletzt die Zahlung von 34.060,05 EUR brutto sA, davon 15.463,40 EUR an
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Entgeltfortzahlung fir den Zeitraum 1. 2. bis 31. 5. 2016 und 18.596,65 EUR an Jubildumsgeld. Auf ihn sei der KV zur
Ganze anzuwenden, weil die Ausnahmebestimmung des8 1 Abs 3 KV fur ihn - im Detail dargelegt - nicht gegolten
habe. Fur den Zeitraum 1. 2. bis 31. 5. 2016 habe er im Zuge eines seit Juli 2015 andauernden, blof3 durch eine
Urlaubsvereinbarung fir den Zeitraum 12. bis 18. 10. 2015 unterbrochenen Krankenstands nach § 9 Abs 1 KV ,alt” bzw
8 20 Abs 1 lit a KV ,neu” Anspruch auf 49 % seines Gehalts gehabt, aber keine Zahlungen erhalten. Weiters habe er
aufgrund einer Vordienstzeitenanrechnung von 27 Jahren im Jahr 2010 Anspruch auf das Jubildumsgeld nach der BV in
Héhe von 2,75 Monatsgehdltern gehabt. Die Erhebung der Verjahrungseinrede durch die Beklagte erfolge
rechtsmissbrauchlich, weil der Kldger bei Abschluss des Dienstvertrags in die Irre gefihrt worden sei und erst im
Rahmen einer arbeitsrechtlichen Beratung durch seinen Rechtsvertreter von der Anwendbarkeit (auch) der BV

erfahren habe. Die Fehlinformation fihre sogar zu einem Schadenersatzanspruch des Klagers gegen die Beklagte.

Die Beklagte bestritt und beantragte Klagsabweisung. Nur die im Dienstvertrag angefihrten Bestimmungen des KV
und der BV seien auf den Kladger anzuwenden. Er sei - zusammengefasst - sowohl leitender Angestellter als auch
Angestellter mit einer Spezialverwendung gewesen, die von der Ublichen banktechnischen Arbeit abgewichen sei,
weshalb der Abschluss des Dienstvertrags als Sondervertrag zulassig gewesen sei. Die Streitteile seien
Ubereinstimmend davon ausgegangen, dass die Anspriiche des Klagers gegen die Beklagte aufgrund seiner Erkrankung
am 13. 10. 2015 enden wiirden. Infolge Ablehnung einer Gesundschreibung des Klagers durch die OOGKK habe die
Beklagte mit dem Klager freiwillig fir die Woche von 12. bis 18. 10. 2015 eine Urlaubsvereinbarung abgeschlossen,
damit er von 19. 10. 2015 bis 31. 1. 2016 das volle Entgelt erhalten kénne. Vor diesem Hintergrund erfolge die
Geltendmachung des Zuschusses fur den nachfolgenden Zeitraum rechtsmissbrauchlich und berucksichtige dartber
hinaus nicht die zwischenzeitig eingetretene Kollektivvertragsanderung im Zusammenhang mit der Bezugshoéhe. Der
Anspruch des Klagers auf Auszahlung des Jubildumsgeldes aus dem Jahr 2010 sei verjahrt.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren nach Mal3gabe des Sondervertrags und wegen Verjahrung des Anspruchs auf
Jubildumsgeld ab. Dabei ging es von folgendem Sachverhalt aus:

Der Klager war vor seiner Tatigkeit bei der Beklagten bei einer anderen Bank als Leiter des Sektor Kundenbetreuung
tatig gewesen. In seiner zusatzlichen Funktion als Unternehmensberater kam er wahrend seiner Tatigkeit fur die
andere Bank in Kontakt mit der Beklagten und begleitete ca zwei Jahre gewisse Abteilungen bei ihrer Umstrukturierung
im Finanzierungsbereich. Bei der Beklagten entstand der Wunsch, den Klager ins Unternehmen zu holen. Der Klager
wechselte mit 1. 1. 2001 zur Beklagten in die Funktion des Abteilungsleiter-Stellvertreters in der Abteilung
Finanzierung. Der Klager hatte bei seinem Wechsel zur Beklagten klare Gehaltsvorstellungen. Er wollte jenen Betrag
verdienen, den er auch zuvor erhalten hatte. Die Beklagte schloss mit ihm einen Dienstvertrag ,als Sondervertrag im
Sinne des 8 1 (3) b des Kollektivvertrages fiir die Angestellten der OO Landes-Hypothekenbanken vom
18. November 1983 in der ab 1. April 2000 geltenden Fassung” ab. Nach diesem Vertrag kam ihm als Aufgabenbereich
die Funktion eines Abteilungsleiter-Stellvertreters in der Abteilung Finanzierungen zu. Sein monatliches Gehalt sollte
far die Dauer der Téatigkeit in der Bank (nicht dynamisiert) 88.571 ATS brutto, 14 mal jahrlich, zuztglich Familien- und
Kinderzulage betragen. Soweit generelle Sonderzahlungen fir die Bankbediensteten beschlossen werden, sollten sie
auch dem Klager zustehen. Die Rechtswirksamkeit dieses Vertrags begann am 1. 1. 2001 und war mit 31. 12. 2005
befristet. Der Sondervertrag sollte sich mangels anderslautender Mitteilung bis 31. 12. 2004 automatisch weiter
verlangern. Die FUhrungsposition des Abteilungsleiter-Stellvertreters wurde ab Zuerkennung auf funf Jahre befristet,
langstens jedoch bis zu einer eventuellen Beendigung des Sondervertrages.

Weiter wurde vereinbart, dass auf das Dienstverhaltnis folgende Bestimmungen des KV vom 1. 1. 1989 samt allen
Erganzungskollektivvertragen inklusive dem vom 1. 4. 2000 und der Betriebsvereinbarung 2 der O***** AG vom
1.11. 1990 Anwendung finden:

.Kollektivvertrag:

883,4,8a(5),9(1)1,11(1)(2) (3) (6) (7), 20a

Betriebsvereinbarung 2:

88 3(5)(7)(12), 10, 11 (2a ¢), (3) (4) (5) (6), 12 (3) (4 vom Selbstbehalttarif) ..."

Der Kollektivvertrag enthielt im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses (,KV alt”) folgende hier wesentliche Bestimmungen:

»8 1 Raumlicher, fachlicher und persénlicher Geltungsbereich
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Der Kollektivvertrag gilt:

(3) personlich:
fur alle Dienstnehmer mit Ausnahme von
a) ...

b) Dienstnehmern mit Sondervertragen, soweit in den Sondervertragen nichts anderes vereinbart ist; solche
Sondervertrage kénnen nur mit Direktoren, leitenden Angestellten und Angestellten mit Spezialverwendung, soweit
diese von der Ublichen banktechnischen Arbeit abweicht, abgeschlossen werden.

8§ 9 Bezlige im Krankheitsfall
(1) ...

1. Im Allgemeinen gelten hinsichtlich der Fortzahlung des Entgeltes im Falle der Erkrankung eines Dienstnehmers die
Bestimmungen der §§ 8 und 9 AngG mit der MalRgabe, dass das volle Entgelt auch dann bezahlt wird, wenn nach § 8 (1)
und (2) AngG nur eine teilweise Entgeltzahlung gebuhrt.

2. Uber die in § 8 AngG vorgesehenen Zeitrdume hinaus erhalten im ungekiindigten Dienstverhéltnis stehende
Dienstnehmer nach Vollendung einer flnfjahrigen in der Bank verbrachten Dienstzeit als Angestellte bis zu einer
Krankheitsdauer von sechs Monaten, nach Vollendung einer zehnjahrigen in der Bank als Angestellter verbrachten
Dienstzeit bis zu einer Krankheitsdauer von zwolf Monaten [...] einen monatlichen Zuschuss zu den gesetzlichen
Leistungen (Krankengeld, Familiengeld usw).

3. Dieser Zuschuss betragt 49 % der vollen Geld- und Sachbezlge. ...
8§ 10a Jubilaumsgeldanspruch

(1) Angestellte mit einer 25- bzw. 40-jahrigen Dienstzeit in der Bank erhalten anlaBlich des 25-jahrigen Dienstjubildums
einen Monatsbezug und anlaBlich des 40-jahrigen Dienstjubildums zwei Monatsbezige als Jubilaumsgeld.

u"

Die maRgebliche Kollektivvertragslage (idF: KV ,neu”) betreffend die Bezlige im Krankheitsfall lautet auszugsweise wie
folgt:

»8 20 Bezlige im Krankheitsfall

(1) Fur die im kindbaren Dienstverhaltnis stehenden Dienstnehmer gelten flr die Bezliige im Krankheitsfall folgende

Bestimmungen:

a) Im Allgemeinen gelten hinsichtlich der Fortzahlung des Entgeltes im Falle der Erkrankung eines Dienstnehmers die
Bestimmungen der §§ 8 und 9 AngG mit der MalRgabe, dass das volle Entgelt auch dann bezahlt wird, wenn nach § 8 (1)
und (2) AngG nur eine teilweise Entgeltzahlung gebuhrt.

b) Uber die im § 8 AngG vorgesehenen Zeitrdume hinaus erhalten im ungekiindigten Dienstverhéltnis stehende
Dienstnehmer nach Vollendung einer flinfjahrigen in der Bank verbrachten Dienstzeit als Dienstnehmer bis zu einer
Krankheitsdauer von sechs Monaten, nach Vollendung einer zehnjahrigen in der Bank als Dienstnehmer verbrachten
Dienstzeit bis zu einer Krankheitsdauer von zwolf Monaten [...] einen monatlichen Zuschuss zu den gesetzlichen
Leistungen (Krankengeld, Familiengeld usw).

c) Dieser Zuschuss betragt 49 % der vollen Geld- und Sachbezlige, wobei jedoch der Zuschuss zusammen mit dem
Krankengeld nicht mehr als die Entgeltleistung vor der Erkrankung abzlglich der Sozialversicherungsbeitrage des

Dienstnehmers ausmachen darf. ..."

8 12 Abs 1 der am 1. 11. 1990 in Kraft getretenen Betriebsvereinbarung 2 (BV) sieht einen naher aufgeschlisselten
Anspruch auf Jubilaumsgeld nach einer Dienstzeit von 25 bzw 35 Jahren mit und ohne Vordienstzeitenanrechnung fur
naher definierte Dienstnehmer der Beklagten vor, die unter den persénlichen Geltungsbereich des jeweils glltigen KV
fallen.

Zur Tatigkeit des Klagers stellte das Erstgericht fest: Als Abteilungsleiter-Stellvertreter hatte der Klager keine



Personalkompetenz was Ausbildung oder Einstellung bzw Beendigung der Dienstverhaltnisse von Mitarbeitern betraf.
Diese Aufgabe kam dem Abteilungsleiter selbst zu. Dessen Aufgaben Ubernahm er lediglich im Vertretungsfall. Bei
seiner Tatigkeit fur die Beklagte stellte der Klager fest, dass jene Vorgaben, die er als Unternehmensberater fur die
Beklagte zuvor erarbeitet hatte, nicht umgesetzt wurden. Alle Kreditantrage, die hereinkamen, wurden daher an ihn
weitergeleitet und kommentierte er diese im Sinne einer gutachterlichen Stellungnahme. Der Klager wurde in weiterer
Folge vom Vorstand aufgefordert, ein Konzept Uber das Finanzierungscontrolling zu erstellen. In dem Konzept war
auch vorgesehen, dass der Klager dann in dem operativen Bereich von diesem Finanzierungscontrolling tatig sein
sollte. Dieses wurde neu ins Leben gerufen und hie die Funktion des Klagers Gruppenleitung
Finanzierungscontrolling. In dieser Funktion waren dem Klager vier Mitarbeiter zugeordnet. Diese Funktion hatte er bis
ins Jahr 2005 Uber. AnschlieBend Gbernahm er die Gruppenleitung Kredit-Portfoliosteuerung bis ins Jahr 2017. In
dieser Funktion hatte der Klager wiederum keine Mitarbeiter unter sich. Die Abteilungsleiter-Stellvertreterposition
hatte der Klager bis ins Jahr 2010 Uber.

Hatte die Beklagte mit dem Klager keinen Sondervertrag abgeschlossen, so ware das kollektivvertragliche Gehalt samt
Uberkollektivvertraglicher Entlohnung geringer angesetzt gewesen als der Grundbezug nach dem Sondervertrag, weil
der Kollektivvertrag gewisse zusatzliche Leistungen, wie gewisse zusatzliche Zulagen, Jubildumsgeld sowie jahrliche
Kollektivvertragserhéhungen vorsieht. Die Uberzahlung wére aufzehrend gemacht worden, damit der
Uberkollektivvertragliche Betrag nicht valorisiert wird und noch weiter ansteigt.

Der Klager ging nach Eigenberechnung davon aus, dass er im Jahr 2010 die Voraussetzungen flr das Jubildumsgeld
erflllt hatte. Er sprach auch seinen unmittelbaren Vorgesetzten auf das Thema Jubildumsgeld an. Unter Hinweis auf
den Sondervertrag erhielt der Klager das Jubildumsgeld nicht gewahrt.

Ab Juli 2015 befand sich der Klager wegen einer schweren Erkrankung im Krankenstand. Der
Entgeltfortzahlungsanspruch war mit 13. 10. 2015 erschopft. Zu diesem Zeitpunkt war der Klager allerdings noch nicht
arbeitsfahig. Da der Klager ab diesem Zeitpunkt nur mehr das Krankengeld bekommen hétte, versuchte man von
Seiten der Beklagten dem Klager eine Hilfestellung zu bieten und fir die Woche von 12. 10. bis 18. 10. 2015 Urlaub zu
vereinbaren, um den Entgeltfortzahlungsanspruch nochmals entstehen zu lassen. Von Seiten der OOGKK bestanden
diesbeziiglich Bedenken, zumal der Kliger nicht arbeitsfahig war. Uber Intervention konnte dies allerdings dann so
durchgesetzt werden. Dies hatte zur Folge, dass beim Klager nochmals ein voller Entgeltfortzahlungsanspruch fur
98 Tage bis 31. 1. 2016 entstand. Er befand sich bis 31. 5. 2016 weiter im Krankenstand. In den Monaten Februar, Marz
und April bezog der Klager nur mehr (naher festgestelltes) Krankengeld.

Mit 31. 10. 2017 wurde das Dienstverhaltnis des Klagers zur Beklagten infolge Pensionierung des Klagers beendet. Mit
Schreiben vom 8. 11. 2017 machte er erstmals durch seinen Vertreter die klagsgegenstandlichen Anspriiche geltend.

Das Berufungsgericht gab der gegen die Klagsabweisung erhobenen Berufung des Klagers keine Folge. Es ging davon
aus, dass der Klager als Spezialist ins Unternehmen der Beklagten geholt worden sei, um ein Finanzierungscontrolling
aufzubauen. Die Betrauung mit dieser Aufgabe kénne bei der GréRBe des Unternehmens der Beklagten nicht als
Ubliche banktechnische Arbeit angesehen werden; eine solche lage nur bei Wahrnehmung von Aufgaben im Rahmen
eines bereits vorhandenen (und funktionierenden) Finanzierungskontrollsystems vor. Da der Klager als Angestellter
mit Spezialverwendung iSd& 1 Abs 3 lit b KV alt anzusehen sei und sein Sondervertrag zur eingeschrankten
Anwendung von KV und BV fuhre, erlbrige sich die Frage, ob er auch leitender Angestellter iSd KV-Bestimmung sei.
Selbst bei Anwendung der Normen der kollektiven Rechtsgestaltung auf den Klager fuhrte dies zu keiner
klagsstattgebenden Entscheidung. Da er seit Juli 2015 ununterbrochen aufgrund derselben Erkrankung an der
Erbringung seiner Dienste verhindert gewesen sei, habe er keinen Entgeltfortzahlungsanspruch nach & 8 Abs 2 AngG
erworben. Daher sei auch nicht der vom Klager geltend gemachte kollektivvertragliche Entgeltfortzahlungsanspruch
nach 8 9 Abs 1 Z 2 und 3 KV alt bzw 8§ 20 Abs 1 lit b und ¢ KV neu entstanden. Der Jubildaumsgeldanspruch solle nach
den Klagsbehauptungen im Jahr 2010 entstanden sein, womit er infolge der am 30. 11. 2017 Uber einen Teilbetrag von
955,17 EUR brutto eingebrachten und in der Verhandlung vom 29. 1. 2018 auf 18.596,65 EUR brutto ausgedehnten
Klage verjahrt sei. Anhaltspunkte dafir, dass die Beklagte den Klager wider Treu und Glauben an einer fristgerechten
Anspruchsverfolgung gehindert hatte, Iagen nicht vor.

In seiner dagegen gerichteten auBerordentlichen Revision beantragt der Klager die Abanderung des Berufungsurteils
im Sinn einer Klagsstattgabe.
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Die Beklagte beantragt in der ihr freigestellten Revisionsbeantwortung, die Revision zurtckzuweisen, in eventu ihr
keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision des Klagers istzuldssig und teilweise berechtigt, weil zur Anwendbarkeit des Kollektivvertrags auf den
Klager Korrekturbedarf besteht.

1. Zum Entgeltfortzahlungsanspruch

1.1. Der auf § 9 Abs 1 Z 2 und 3 KV alt & 20 Abs 1 lit c KV neu) gestutzte Entgeltfortzahlungsanspruch des Klagers hangt
von der Anwendbarkeit des Kollektivvertrags ab. Dieser gilt gemal3 dessen 8 1 Abs 3 lit b fur alle Dienstnehmer mit
Ausnahme von Dienstnehmern mit Sondervertragen, soweit in den Sondervertragen nichts anderes vereinbart ist;
solche Sondervertrége kénnen nur mit Direktoren, leitenden Angestellten und Angestellten mit Spezialverwendung,
soweit diese von der Ublichen banktechnischen Arbeit abweicht, abgeschlossen werden. Da die Bestimmungen in
Kollektivvertragen, soweit sie die Rechtsverhdltnisse zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern regeln, durch
Betriebsvereinbarung oder Arbeitsvertrag weder aufgehoben noch beschrankt werden kénnen (8 3 Abs 1 S 1 ArbVG),
kann auch die Bezeichnung eines Dienstvertrags als Sondervertrag der Anwendung des Kollektivvertrags nicht
entgegenstehen, wenn kein Ausnahmetatbestand iSd 8 1 Abs 3 lit b 2. HS KV erfullt ist. Davon kommen hier nur die
beiden Letztgenannten (leitender Angestellter; Angestellter mit Spezialverwendung, soweit diese von der Ublichen

banktechnischen Arbeit abweicht) in Frage.

1.2.Zur Zulassigkeit von Sondervertragen nach8 36 VBG entspricht es der standigen Rechtsprechung, dass es
aufgrund des Ausnahmecharakters dieser Bestimmung und der Notwendigkeit einer strengen Auslegung nicht auf die
vereinbarten, sondern auf die tatsachlich geleisteten Dienste ankommt (s RIS-Justiz RS0008975; RS0081680 [T14, T15]).
Den Kollektivvertragsparteien kann hier kein anderer Regelungswille unterstellt werden, weil die Bestimmungen des

Kollektivvertrags sonst leicht zu umgehen waren.

1.3. Nach dem Gesamtbild der Feststellungen wurde der Klager als Spezialist in das Unternehmen der Beklagten
.geholt”, um aufgrund seiner Vorkenntnisse und der Vertrautheit mit ihrem Finanzierungsbereich deren
Finanzierungscontrolling aufzubauen. Ob seine Tatigkeit tatsachlich von Beginn an darauf gerichtet war, lasst sich den
Feststellungen nicht mit Sicherheit entnehmen (,Der Klager wurde in weiterer Folge vom Vorstand aufgefordert, ein
Konzept Uber das Finanzierungscontrolling zu erstellen.”). Dennoch ist der Sachverhalt nicht erganzungsbedurftig.

1.4.Zu einer Qualifikation des Klagers als Angestellter mit Spezialverwendung, soweit diese von der ublichen
banktechnischen Arbeit abweicht:

Der Begriff der ,Ublichen” banktechnischen Arbeit ist schon nach seinem Wortsinn auf im Bankgeschaft in dieser Art
immer wieder vorkommende Tatigkeiten zu beziehen. Auch wenn man mit den Vorinstanzen davon ausgeht, dass der
Aufbau eines Finanzierungskontrollsystems eine einmalige Arbeit darstellt, die - wie hier - der Kenntnisse und
Fahigkeiten eines externen Spezialisten bedurfte und damit noch nicht zur ,Ublichen” banktechnischen Arbeit gezahlt
werden kann, ist zu beachten, dass der Klager diese Aufbauarbeit abschloss und sodann bis ins Jahr 2005 im
operativen Bereich des Finanzierungscontrolling in der Funktion der Gruppenleitung Finanzierungscontrolling und
anschlieBend, dh von 2005 bis 2017, in der Funktion der Gruppenleitung Kredit-Portfoliosteuerung tatig war. Warum
diese vom Klager Uber viele Jahre ausgelbten Funktionen nicht zu den Ublichen banktechnischen Arbeiten gehdren
sollten, ist nicht ersichtlich, zdhlen doch beide Funktionen zu den fortwahrenden Aufgabenbereichen eines der
Kerngeschafte von Banken. Auch wenn danach die Voraussetzungen des§& 1 Abs 3 lit ¢ KV im Zeitpunkt des
Abschlusses des (befristeten) Sondervertrags vorgelegen sein mégen, war dies jedenfalls nach Fristablauf, als es ohne
weitere Prifung zur Verlangerung des Vertrags kam, nicht mehr der Fall. Dass die Beklagte die Voraussetzungen dafur
zum Zeitpunkt der Vertragsverlangerung nicht weiter priifte (oder auch irrig als weiter gegeben erachtete), darfiSd § 3
Abs 1 ArbVG aber nicht dazu flhren, dass dem Klager bei der Verlangerung seines Dienstvertrags einzelvertraglich der
Schutz des Kollektivvertrags entzogen wird.

1.5. Dies kdme alternativ nur dann in Frage, wenn der Klager als leitender Angestellter iSd§ 1 Abs 3 lit b KV anzusehen
ware. Aber auch das ist nicht der Fall:

Grundsétzlich ist bei Ubernahme gesetzlicher Begriffe durch einen Kollektivvertrag im Zweifel davon auszugehen, dass
der Kollektivvertrag diese Begriffe im gleichen Sinne verwendet wie das Gesetz; eine davon abweichende Absicht der
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Kollektivvertragsparteien muss daher klar und unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht werden (RIS-Justiz
RS0008761). Der Begriff des leitenden Angestellten wird zwar in mehreren Gesetzen mit teilweise abweichendem
Begriffsverstandnis verwendet. FUr den leitenden Angestellten nach 8 36 Abs 2 Z 3 ArbVG ist entscheidend, ob der
Dienstnehmer Personalbefugnisse (Einstellung, Kiindigung, Gehaltsfragen, Anordnung von Uberstunden) hat, weil er
vor allem durch Austbung von Arbeitgeberfunktionen in einen Interessengegensatz zu anderen Arbeitnehmern
geraten kann (RIS-Justiz RS0051002; RS0051011; RS0050979), wahrend die Ausnahmen der§ 1 Abs 2 Z 8 AZG und § 1
Abs 2 Z 5 ARG darin begrindet sind, dass der Aufgabenbereich leitender Angestellter eine Bindung an fixe
Arbeitszeitgrenzen und an die Arbeitszeitverteilung des AZG kaum zulasst, sich diese Arbeitnehmer ihre Arbeitszeit
weitgehend selbst einteilen kdnnen und gewdhnlich ein Uberdurchschnittliches Entgelt beziehen (RIS-Justiz RS0052228;
s auch RS0051261). Bereits in der Entscheidung8 ObA 187/97a wurde mit Blick auf eine vergleichbare
Ausnahmebestimmung eines Bank-Kollektivvertrags nach dem Vorbild der ,Gegnerunabhangigkeit” auf leitende
Angestellte mit Arbeitgeberfunktion Bezug genommen. Das kann hier nicht anders gelten. Die Bezugnahme auf eine
arbeitgeberahnliche Funktion liegt schon durch die Gleichstellung mit den vom KV ausgenommenen Direktoren nahe.
Vergleichbar sachgerechte Griinde dafir, dass die Kollektivvertragsparteien leitende Angestellte mangels Bindung an
Arbeitszeiten und -grenzen vom allgemeinen Schutz des Kollektivvertrags ausnehmen wollten, sind dagegen nicht
erkennbar (s auch 9 ObA 109/98i: Geschaftsstellenleiter einer Bank: kein leitender Angestellter). Dementsprechend
kam dem Klager aber nicht die Qualifikation eines leitenden Angestellten zu, weil er Uber keine mafRgeblichen
Personalbefugnisse verflgte. Er unterlag damit keiner Ausnahme iSd § 1 Abs 3 lit b KV.

1.6. Darauf, dass der Klager durch die Uberkollektivvertragliche Entlohnung iSd &8 3 Abs 1 S 2 ArbVG glinstiger gestellt
wulrde, hat sich die Beklagte zu Recht nicht berufen: Fur die Beurteilung der Glnstigkeit sind nur jene Gruppen von
Bestimmungen vergleichbar, die in einem rechtlichen und sachlichen Zusammenhang stehen (§ 3 Abs 2 ArbVG), was
auf das Verhaltnis zwischen Uberkollektivvertraglicher Entlohnung und kollektivvertraglicher Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall aufgrund ihres unterschiedlichen Zwecks nicht ohne Weiteres zutrifft. Von einer Gunstigkeit ware hier
aber auch nicht im Verhaltnis zwischen der im Oktober 2015 vereinbarten Zusage einer vollen Entgeltfortzahlung bis
31. 1. 2016 und der kollektivvertraglichen Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall auszugehen, weil der Klager nach
seinem Vorbringen sonst Krankengeld beanspruchen hatte kénnen und sein Entgeltfortzahlungsanspruch nach § 9
Abs 1 Z 2 und 3 KV alt (§ 20 Abs 1 lit ¢ KV neu) Uberdies tber den 31. 1. 2016 hinausgeht. Die Bezeichnung des
(verlangerten) Dienstvertrags des Klagers als ,Sondervertrag” ist danach insgesamt nicht geeignet, dem Klager die
Anwendbarkeit jener kollektivvertraglichen Bestimmungen zu entziehen. Anhaltspunkte flr einen Rechtsmissbrauch
durch den Klager liegen nicht vor.

1.7. Die Auslegung des§8 9 Z 2 KV alt (8§ 20 Abs 1 KV neu) durch das Berufungsgericht, nach der der kollektivvertragliche
Entgeltfortzahlungsanspruch den Erwerb eines - vom Berufungsgericht verneinten - Entgeltfortzahlungsanspruchs
nach § 8 Abs 2 AngG voraussetzen soll, findet in dieser Bestimmung keine Entsprechung. Sie liefe ihrem offenkundigen
Zweck (vgl RIS-Justiz RS0008828; RS0008897), einem Dienstnehmer auch bei einem einzigen langerfristigen
Krankheitsfall eine Gber das gesetzliche AusmalR hinausgehende Fortzahlung seines Entgelts zu sichern, zuwider. Der
Klagsanspruch besteht daher insoweit zu Recht.

1.8. Die Beklagte wendet gegen diesen Anspruch auch dessen UnschlUssigkeit ein, weil der Klager zur Hohe der in
Abzug zu bringenden Sozialversicherungsbeitrage nichts vorgebracht habe. Richtig ist, dass der Anspruch gemal? § 20
Abs 1 lit ¢ KV (neu) dahin gedeckelt ist, dass der Zuschuss zusammen mit dem Krankengeld nicht hoher als die
Entgeltleistung vor der Erkrankung abziglich der Sozialversicherungsbeitrage des Dienstnehmers sein darf. Fir eine
solche allenfalls anspruchsbegrenzende Tatsache tragt aber die Beklagte die Behauptungs- und Beweislast (vgl RIS-
Justiz RS0106638 ua).

2. Zum Anspruch auf Jubildumsgeld

2.1.1m Hinblick auf das Jubildumsgeld bestreitet der Klager nicht, dass der Anspruch nach8 1486 Z 5 ABGB der
dreijahrigen Verjahrungsfrist unterliegt. Ausgehend von seinem erstinstanzlichen Vorbringen, dass er aufgrund einer
Vordienstzeitenanrechnung von 27 Jahren 2010 Anspruch auf das Jubildumsgeld in H6he von 2,75 Monatsgehalter
gehabt hatte, erachtete das Berufungsgericht den Anspruch zutreffend als verjahrt. Auf dessen Beurteilung kann
verwiesen werden (8 510 Abs 3 ZPO). Die dagegen gerichteten Revisionsausfiihrungen gehen dahin, dass funf Jahre
(Aufbau eines funktionierenden Finanzierungskontrollsystems,

2001-2005) fur die fur das Jubilaumsgeld erforderliche Zeit weggefallen sein kdnnten, womit der Anspruch jedenfalls
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2015 entstanden ware, verstol3en damit aber gegen das Neuerungsverbot.

2.2. Das Vorbringen des Klagers, dass ihn die Beklagte bewusst Gber die (Nicht-)Anwendbarkeit der entsprechenden
kollektivvertraglichen und betriebsvereinbarungsrechtlichen Bestimmungen getdauscht habe, trifft nach dem
festgestellten Sachverhalt nicht zu. Die blo3e Einnahme einer bestimmten Rechtsansicht fihrt noch nicht dazu, dass
dem Dienstnehmer im Sinn der Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0034487 [T8] ua) treuwidrig die Geltendmachung seiner

Ansprtiche erschwert oder praktisch unméglich gemacht wirde.

3. Da die Revision des Klagers danach teilweise berechtigt ist, ist ihr im aus dem Spruch ersichtlichen Umfang Folge zu
geben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 43, 50 ZPO. Dabei war im ersten Verfahrensabschnitt (ursprunglicher
Streitwert: 140.000 EUR) von einem Obsiegen des Klagers mit 11,05 % und im zweiten Verfahrensabschnitt
(Klagseinschrankung 29. 1. 2018) von einem Obsiegen des Klagers mit 45,40 % auszugehen. FUr den ersten
Verfahrensabschnitt ergibt sich daraus eine Ersatzquote von 77,9 % zugunsten der Beklagten (Barauslagen Klagerin:
11,05 %; Barauslagen Beklagte: 88,95 %), fur den zweiten Verfahrensabschnitt und die Rechtsmittelverfahren eine
Kostenaufhebung (Barauslagen Klagerin: 45,40 %; Barauslagen Beklagte: 54,60 %).
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