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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Einzelrichterin in den von Amts
wegen eingeleiteten Verfahren Uber

1.) die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.12.2018, Zahl
1092236809-181147438, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX , geb. XXXX ,
Staatsangehorigkeit Afghanistan, und

2.) die durch den mundlich verkindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.12.2018, Zahl
1092236406-181147365, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX , geb. XXXX ,
Staatsangehorigkeit Afghanistan, folgenden Beschluss:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist in beiden Fallen gemal § 12a Abs. 2 und8 22 Abs. 10 AsylG 2005
in Verbindung mit & 22 BFA-VG rechtmaRig.

B)
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Die Revision ist in beiden Fallen gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Vorangegangenes Asylverfahren:

Die Erstantragstellerin XXXX (im Folgenden: Erstantragstellerin) und ihr Ehegatte XXXX (im Folgenden:
Zweitantragsteller) reisten spatestens am 24.10.2015 unrechtmaRBig und schlepperunterstitzt in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellten beide - damals gemeinsam mit weiteren Familienangehérigen der Familie des

Zweitantragstellers - am 24.10.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Im Rahmen der asylrechtlichen Erstbefragung gab die Erstantragstellerin an, im Iran geboren und aufgewachsen zu
sein. Sie und ihre Familie hatten dort illegal gelebt. Sie habe vor ca. einem Jahr ihren nunmehrigen Ehemann
geheiratet, der ebenfalls illegal im Iran aufhdltig gewesen sei. lnr Mann habe den Iran verlassen mussen, da er Angst
gehabt habe, nach Syrien in den Krieg zu mussen. Sonst habe sie keine Fluchtgriinde. Befragt, was sie im Falle ihrer

Riickkehr nach Afghanistan beflirchte, gab sie an, dass sie in Afghanistan niemanden mehr habe.

Der Zweitantragsteller gab im Rahmen seiner asylrechtlichen Erstbefragung an, im Iran geboren zu sein, zwei seiner
Bruder (Hamid und Amin) waren jedoch bereits zweimal nach Afghanistan abgeschoben worden. Sie seien jedoch
immer wieder in den Iran zurlckgekehrt. Sie seien alle illegal im Iran aufhaltig gewesen und hatten Angst gehabt, nach
Syrien in den Krieg geschickt zu werden. Sonst habe er keine Fluchtgriinde gehabt. Befragt, was er im Falle seiner

Riickkehr nach Afghanistan flrchte, gab er an, dass er Angst vor einer Abschiebung nach Afghanistan habe.

Im Rahmen ihrer Einvernahme vor dem BFA am 31.05.2017 machte die Erstantragstellerin geltend, dass sie im Iran
geboren sei und noch nie in Afghanistan gewesen sei. Bezlglich der Griinde fur das Verlassen des Iran bzw. die
Antragstellung auf internationalen Schutz gab sie an, dass es im Iran sehr schwierig fur afghanische Fluchtlinge sei,
ohne Aufenthaltsberechtigung zu leben. Sie hatten Angst gehabt, in den Krieg nach Syrien geschickt zu werden. Sie
habe im Iran vieles nicht tun durfen, z. B. in den Park gehen oder ins Kino. Sie sei nie bedroht worden. In Afghanistan
herrsche Krieg und sie kenne Afghanistan nicht. Sie habe Angst vor den Daesh und gebe es viele Selbstmordanschlage.

Im Rahmen seiner Einvernahme vor dem BFA am 31.05.2017 machte der Zweitantragsteller geltend, dass er im Iran
geboren sei. Er habe 3 Jahre die Schule besucht und habe sodann mit seinem Vater in einer Mosaikfabrik gearbeitet.
Bezlglich der Griinde fur das Verlassen des Iran bzw. die Antragstellung auf internationalen Schutz gab er an, dass sie
im Iran keine Aufenthaltsberechtigung besessen hatten und man sie nach Afghanistan abgeschoben hatte und er nach
Syrien in den Krieg ziehen hatte mussen. Afghanistan sei sehr unsicher, vor allem fiir Angehorige der Volksgruppe der
Hazara. Personlich seien er oder seine Familie nie bedroht worden. In Afghanistan gebe es taglich Anschlage, vor allem
auf Angehorige der Hazara.

Mit Bescheiden des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 08.06.2017 wurden die Antrage der
Erstantragstellerin und des Zweitantragstellers auf internationalen Schutz gemaf3 § 3 Abs. 1 iVm.

8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt I.) und
gemal 8 8 Abs. 1iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan ebenfalls abgewiesen (Spruchpunkt Il.), ihnen wurde gemaR §§ 57 und 55
AsylG ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9
BFA-VG wurde gegen sie eine Ruckkehrentscheidung gemafR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und weiters gemal § 52 Abs.
9 FPG festgestellt, dass deren Abschiebung gemal3§ 46 FPG nach Afghanistan zuldssig ist (Spruchpunkt IIl.). Weiters
wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise gemall § 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt IV.).

Nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 06.10.2017 wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis
vom 08.01.2018 die Beschwerden der beiden Antragsteller als unbegriindet ab.

Beide Antragsteller kehrten danach nicht nach Afghanistan zurlick, sondern versuchten in weiterer Folge illegal in die
Bundesrepublik Deutschland einzureisen. Am 02.02.2018 wurde ihnen von der deutschen Polizei die Einreise
verweigert. Am 12.11.2018 wurden schlieBRlich beide Antragsteller durch osterreichische Sicherheitsorgane von der
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deutschen Bundespolizei rickiibernommen.
Nunmebhriges zweites Asylverfahren:

Am 29.11.2018 stellten beide Antragsteller die nunmehr verfahrensgegenstandlichen zweiten Antrage auf
internationalen Schutz in Osterreich.

Anlasslich der asylrechtlichen Erstbefragung am 29.11.2018 brachte die Erstantragstellerin vor, dass sie und ihr Mann
bisher keine Kinder hatten, da ihr Mann nicht fruchtbar sei. Sie seien auch sehr oft beim Arzt gewesen. lhre Familie
habe Druck auf sie ausgetbt und wolle sie zwingen, dass sie sich von ihrem Mann trenne. Aber ihr sei ein Kind nicht
wichtig, Sie liebe ihren Mann Utber alles und wolle bei ihm bleiben. Wenn man sie zurlckschicke, wirde sie ihre Familie
zwingen, einen anderen Mann zu heiraten, um Kinder zu bekommen. AuBerdem sei ihre Familie sehr religios. Sie habe
hier in Osterreich das Kopftuch abgelegt und sich angepasst. Das sei auch einer der Griinde, warum ihre Familie wolle,
dass sie zurlckkehre. Und sie wolle in Zukunft zum Christentum konvertieren.

Anlasslich der asylrechtlichen Erstbefragung am 29.11.2018 brachte der Zweitantragsteller vor, dass er jetzt neue
Grinde habe. Er werde von seinen zwei Schwagern bedroht, da diese wollten, dass er sich von seiner Frau trenne. Die
Familie der Frau wolle, dass sie sich trennten, da sie seit 4 Jahren keine Kinder bekommen kénnten. Die Schuld dafir
werde dem Zweitantragsteller gegeben. Er und seine Frau wirden sich lieben und es nicht zulassen, dass sie jemand
trenne. Seine Frau sage, dass er ihr wichtiger sei als ein Kind. Er persénlich habe mit seinen Schwagern nicht
gesprochen, aber seine Frau. Sie habe ihr Handy an die Wand geworfen und diese kdnnten seine Frau nun nicht mehr
erreichen.

Mit Verfahrensanordnungen gemaR § 29 Abs. 3 und§ 15a AsylG vom 06.12.2018 wurde beiden Antragstellern
mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihre Antrége auf internationalen Schutz zurlickzuwiesen, da das BFA davon ausgehe,
dass entschiedene Sache im Sinne des § 68 AVG vorliege. Es sei zudem beabsichtigt, ihren faktischen Abschiebeschutz
durch mindlichen Bescheid aufzuheben.

Am 20.12.2018 wurden beide Antragsteller nach erfolgter Rechtsberatung vor dem BFA einvernommen. Beide
wiederholten im Wesentlichen ihre Angaben, die sie bei der Erstbefragung am 29.11.2018 gemacht hatten. Beide
gaben auch an, seit 2 Wochen an das Christentum zu glauben. Der Zweitantragsteller gab an, sich seit 3 Jahren fir das
Christentum zu interessieren. Er fihle sich als Christ sehr gut und habe weniger Stress.

Im Anschluss daran wurde mit muindlich verkindetem Bescheid der nach§ 12 AsylG 2005 bestehende faktische
Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben;

Die belangte Behorde begriindete dies nach Wiedergabe des Verfahrensganges im Wesentlichen wie folgt:
Betreffend die Erstantragstellerin:

Ihre Identitat habe nicht festgestellt werden kénnen. Sie habe die ésterreichische Rechtsordnung missachtet, indem
sie ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei. Sie sei Staatsangehdrige von Afghanistan. Sie sei gesund und
arbeitsfahig. Sie sei mit dem Zweitantragsteller verheiratet. Sie sei illegal ins Bundesgebiet eingereist. Ihr Aufenthalt in
Osterreich sei ein voriibergehender.

Bis zur Bescheiderlassung hatten sich weder eine schwere kdrperliche oder ansteckende Krankheit, noch eine schwere
psychische Stérung, die bei einer Uberstellung/Abschiebung nach Afghanistan eine unzumutbare Verschlechterung
ihres Gesundheitszustandes bewirken wirde, ergeben.

Es existierten unter BerUcksichtigung aller bekannten Tatsachen keine Umstande, welche einer Ausweisung aus dem
Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden.

Sie verflge Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung.

Zu den Grinden fUr lhre Antrage auf internationalen Schutz sowie zur voraussichtlichen Entscheidung im
nunmehrigen Verfahren begriindete die Behérde wie folgt:

"lhren ersten Asylantrag begriindeten Sie damit, dass Sie und lhre Geschwister im Iran geboren und aufgewachsen
sind. Sie lebten dort illegal. Sie heirateten lhren Mann der ebenfalls illegal im Iran war. Sie hatten Angst nach
Afghanistan abgeschoben zu werden. Ihr Mann musste den Iran auch verlassen, da er Angst hatte, nach Syrien in den
Krieg zu mussen. Sonst hatten Sie keine Fluchtgrinde.
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Ihren zweiten Asylantrag begriindeten Sie damit, dass Sie und lhr Mann bisher keine Kinder haben, da Ihr Mann nicht
fruchtbar ist. Sie waren auch sehr oft beim Arzt. [hre Familie hat Druck auf Sie ausgetbt und will Sie zwingen, dass Sie
sich von lhrem Mann trennen. Aber lhnen ist ein Kind nicht wichtig, Sie lieben lhren Mann Gber alles und méchten bei
ihm bleiben. Wenn man Sie zuruckschickt, wirde Sie ihrer Familie zwingen, dass Sie einen anderen Mann heiraten um
Kinder zu bekommen. AuRerdem ist Ihre Familie sehr religiés. Sie haben hier in Osterreich das Kopftuch abgelegt. Das
ist auch einer der Griinde warum lhre Familie mdchte, dass Sie zurlckkehren. Und Sie méchten in Zukunft zum

Christentum konvertieren.

In der heutigen Einvernahme gaben Sie an, dass alle bisher angegebenen Fluchtgrinde korrekt sind und nach wie vor
aufrecht sind. Dazu kommt, dass Sie auf Grund der Infertilitat von lhrer Familie gezwungen werden |hren Mann zu
verlassen. lhre Familie mochte, dass Sie nach Afghanistan zurtickkommen, um einen anderen Mann zu heiraten und
Kinder zu bekommen. Weiters geben Sie an, dass Sie seit 2 Wochen dem protestantischen christlichen Glauben
angehéren. Sie haben auch das Kopftuch abgelegt und méchten hier in Osterreich arbeiten. Sie gehen arbeiten zurzeit

in der Betreuungsstelle in der Kiiche und das auch mit Mannern zusammen."

Bezlglich des im gegenstandlichen Verfahren erstatteten neuen Vorbringens (Gefahrdungsbehauptung durch
Angehorige aufgrund der Infertilitdit des Ehemannes, fortgeschrittene "Verwestlichung" und Interesse an der
christlichen Religion) fuhrte die Behdrde schlissig aus, dass dieses Vorbringen nicht als glaubhaft erkannt werden
kann.

Der flr die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt habe sich somit seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht gedndert.
Sie habe keinen asylrelevanten Sachverhalt, welcher nach Rechtskraft des Vorverfahrens am 08.01.2018 neu
entstanden sei, mit glaubhaftem Kern, vorgebracht.

Sie sei im arbeitsfahigen Alter und die elementare Grundversorgung im Herkunftsland sei gewahrleistet.

Die Behorde traf die Prognoseentscheidung, dass der neuerliche Antrag auf internationalen Schutz der

Erstantragstellerin voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein wird.
Zur Gefahrdungssituation bei einer Abschiebung traf die Behorde folgende Beurteilung:

"Unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande konnte nicht festgestellt werden, dass lhre Zurtickweisung, Zurlck-
oder Abschiebung nach Afghanistan eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur Sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde."

Zum Privat- und Familienleben flihrte die Behorde wie folgt aus:

"Sie sind mit Ihrem Ehemann in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist.

Sie haben keine weiteren Familienangehérigen in Osterreich.

Sie sind in Osterreich nicht berufstitig und somit nicht selbsterhaltungsfahig.

Sie haben keine nicht auf das Asylgesetz gestiitzte Aufenthaltsberechtigung in Osterreich.

Unter Beachtung samtlicher bekannter Tatsachen kann kein unverhaltnismaBiger Eingriff in Art. 3 und Art. 8 EMRK

erkannt werden."

Bezlglich der Beurteilung der Sicherheitslage zog die Behorde die aktuellen Landerfeststellungen (LIB Stand
23.11.2018) heran und erachtete eine Méglichkeit zur Fluchtalternative in Herat-Stadt als gegeben.

Betreffend den Zweitantragsteller:

Die Begrundung der Behdrde fur die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes ist im Wesentlichen gleichlautend

wie bei der Erstantragstellerin.

Zu den Grunden fur die voraussichtliche Entscheidung im nunmehrigen Verfahren betreffend die Antragsgrinde

fahrte die Behdrde Folgendes aus:

"Ihren ersten Asylantrag begrundeten Sie damit, dass Sie und lhre Geschwister im Iran geboren und auch dort

aufgewachsen sind. Zwei Brider (Hamid und Amin) wurden zweimal nach Afghanistan abgeschoben und kehrten



immer wieder zurlck in den Iran. Sie waren im Iran illegal und hatten Angst, nach Afghanistan abgeschoben zu
werden. AuBBerdem hatten sie Angst, dass Sie und lhre Brider nach Syrien geschickt werden und dort im Krieg
kampfen mussen. Sonst hatten Sie keine Fluchtgriinde.

Ihren zweiten Asylantrag begriindeten Sie damit, dass Sie jetzt neue Grinde hatten. Sie gaben an, von lhren 2
Schwagern bedroht zu werden, da diese méchten, dass Sie sich von Ihrer Frau trennen. Die Familie Ihrer Frau méchte,
dass sie sich trennen, da sie seit 4 Jahren keine Kinder bekommen kénnen. Die Schuld dafir werde Ihnen gegeben. Sie
und lhre Frau liebten sich tber alles und Sie wiirden nicht zulassen, dass sie jemand trennt. Ihre Frau sage, dass Sie ihr
wichtiger seien als ein Kind. Sie persdnlich hatten mit lhrem Schwager nicht gesprochen, aber Ihre Frau. Sie habe lhr
Handy an die Wand geworfen und diese kdnnten Ihre Frau nicht mehr erreichen.

In der heutigen Einvernahme gaben Sie an, dass alle bisher angegebenen Fluchtgrinde korrekt sind und nach wie vor
aufrecht sind. Dazu gaben Sie an, dass die Familie Ihrer Frau mochte, dass Sie sich scheiden lassen sollen, da Sie
unfruchtbar sind und keine Kinder bekommen kénnen. Die Brider der Familie seien nach Afghanistan abgeschoben
worden und wirden in Afghanistan auf Ihre Rickkehr warten. Weiters seien Sie zum christlichen Glauben beigetreten.

Der fur die Entscheidung maR3gebliche Sachverhalt hat sich somit seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht gedandert. Sie
haben keinen asylrelevanten Sachverhalt vorgebracht, welcher nach Rechtskraft des Vorverfahrens am 08.01.2018 neu
entstanden ist.

Sie sind im arbeitsfahigen Alter und die elementare Grundversorgung in Inrem Herkunftsland ist gewahrleistet.
Ihr neuer Antrag auf internationalen Schutz wird voraussichtlich wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen sein."

Bezliglich des im gegenstandlichen Verfahren erstatteten neuen Vorbringens (Gefdhrdungsbehauptung durch
Angehdrige aufgrund der Infertilitdt des Zweitantragstellers, vorgebrachter Beitritt zum christlichen Glauben) fihrte
die Behdrde auch betreffend den Zweitantragsteller begriindet und schlUssig aus, dass dieses Vorbringen nicht als
glaubhaft erkannt werden kann.

Bezlglich der Beurteilung der Sicherheitslage zog die Behorde die aktuellen Landerfeststellungen (LIB Stand
23.11.2018) heran und erachtete eine Méglichkeit zur Fluchtalternative in Herat-Stadt als gegeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Beide Antragsteller sind volljahrig. Die Erstantragstellerin wurde am XXXX , der Zweitantragsteller am XXXX geboren.
Der Zweitantragsteller ist der Ehegatte der Erstantragstellerin. Die Ehe bestand bereits bei der Einreise. Sie haben
keine Kinder.

Beide Antragsteller sind Staatsangehdrige Afghanistans und Angehdrige der Volksgruppe der Hazara sowie der
schiitischen Glaubensausrichtung des Islam.

Beide Antragsteller sprechen Dari und Farsi.

Die Familie des Zweitantragstellers stammt urspringlich aus der Provinz Sar-e-Pul, Distrikt Sozma Qala. Die Eltern des
Zweitantragstellers sind vor mehr als 30 Jahren in den Iran gezogen. Die beiden Antragsteller wurden im Iran geboren.

Im Vorverfahren war noch davon ausgegangen worden, dass die Antragsteller tber keine verwandtschaftlichen
Anknupfungspunkte mehr im Iran verfigen. Im nunmehrigen Verfahren gab jedoch die Erstantragstellerin an, dass
ihre zwei Brider wieder in Afghanistan leben und vielleicht sogar auch ihre restliche Familie nach Afghanistan
zurlckgekehrt sei.

Die Erstantragstellerin verfiigt Gber eine finfjahrige Grundschulbildung und hilft in Osterreich in der Kiche in ihrer
Unterkunft. Der Zweitantragsteller verfligt Gber eine mehrjahrige Schulbildung und Berufserfahrung als Hilfsarbeiter in
einer Fabrik im Iran. Mit dieser Arbeit hat er zum Unterhalt seiner Familie beigetragen.

Beide Antragsteller sind strafgerichtlich unbescholten. Nach ihren eigenen Angaben sind sie in ihrem Herkunftsstaat
nicht vorbestraft und hatten keine Probleme mit Behdrden und waren politisch nicht aktiv.

Beide Antragsteller sind in erwerbsfahigem Alter und gesund.



Die von beiden Antragstellern mit Antrdgen vom 24.10.2015 angestrengten und zu den Zahlen: 1.) ZI
1092236809/151616924 (BFA) bzw. W247 2162726-1 (BVwWG) betreffend die Erstantragstellerin und

2.) ZI. 1092236406/151616908 (BFA) bzw. W247 2162730-1 (BVwG) betreffen den Zweitantragsteller gefihrten (ersten)
Verfahren auf Gewahrung von internationalem Schutz wurden mit dem in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 08.01.2018 negativ abgeschlossen. Mit diesem Erkenntnis wurde zugleich eine
Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG erlassen.

Beide Antragsteller kehrten danach nicht nach Afghanistan zurtick, sondern versuchten in weiterer Folge illegal in die
Bundesrepublik Deutschland einzureisen. Am 02.02.2018 wurde ihnen von der deutschen Polizei die Einreise
verweigert. Am 12.11.2018 wurden schlieBBlich beide Antragsteller durch &sterreichische Sicherheitsorgane von der

deutschen Bundespolizei riicklibernommen.

Am 29.11.2018 stellten beide Antragsteller die nunmehr verfahrensgegenstandlichen zweiten Antrage auf

internationalen Schutz in Osterreich.

Diese zweiten (gegenstandlichen) Antrage auf internationalen Schutz werden zum einen mit den Fluchtgriinden aus
den ersten Asylverfahren begriindet. Beide Antragsteller gaben an, dass diese Grinde aufrecht seien. Zudem gaben
beide Antragsteller zusammengefasst an, im Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan nunmehr aufgrund der
Unfruchtbarkeit des Zweitantragstellers eine Verfolgung durch Familienangehorige der Erstantragstellerin zu
beflrchten. Weiters sei die Erstantragstellerin nunmehr starker "verwestlicht" und beide Antragsteller wiirden sich als

Christen ansehen.

Dem neuen Vorbringen war jedoch - wie von der Behdrde im Ergebnis richtig beurteilt wurde - kein glaubhafter Kern
beizumessen, an dem eine geanderte Beurteilung anknlpfen hatte kénnen; diesbeziglich wird auch auf die

nachfolgenden beweiswirdigenden Ausflihrungen verwiesen.
Die Folgeantrage beider Antragsteller werden voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen werden.

Eine entscheidungswesentliche Anderung der Situation im Herkunftsstaat der Antragsteller ist zwischenzeitlich nicht
eingetreten. Zwar ist unter Berucksichtigung der aktuellen UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen
Schutzbedarfes afghanischer Asylsuchender vom 30.08.2018 zum Entscheidungszeitpunkt eine interne Schutz- bzw
hier gegenstandlich Ruckkehralternative in der Stadt Kabul nicht verfiigbar, jedoch ging die Behdrde zutreffend von
einer Ruckkehrmoglichkeit nach Herat-Stadt aus, falls die Antragsteller in ihrer urspringlichen Herkunftsprovinz Sar-e-
Pol Uber keine Ruckkehrmdglichkeit verfigen sollten.

Beide Antragsteller haben kein hinreichend schiitzenswertes Privatund/oder Familienleben im Bundesgebiet. Sie sind
in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht im Bundesgebiet nicht verfestigt.

Beiden Antragstellern wiirde bei einer Uberstellung nach Afghanistan kein Eingriff in ihre kérperliche Unversehrtheit
drohen. Bei einer Ruckkehr nach Afghanistan liefen sie nicht Gefahr, grundlegende und notwendige
Lebensbedurfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht befriedigen zu kénnen und in eine ausweglose bzw.
existenzbedrohende Situation zu geraten.

Es liegen keine Umstande vor, welche zum Entscheidungszeitpunkt ihrer Aul3erlandesbringung aus dem Bundesgebiet
der Republik Osterreich entgegenstinden.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person der Antragsteller, zum Gang der ersten Asylverfahren und der gegenstandlichen
Verfahren wurden auf Grundlage des in Rechtskraft erwachsenen oben zitierten Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts vom 08.01.2018 sowie der vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens der belangten
Behorde getroffen.

Die Feststellungen zur Antragsbegrindung der Antragsteller im zweiten Verfahren auf Gewahrung von internationalem
Schutz grinden auf der Erstbefragung durch Organe der Sicherheitsbehérden am 29.11.2018 sowie den Einvernahmen
durch Organe des BFA vom 20.12.2018.

Dass eine entscheidungswesentliche Anderung der Situation in Afghanistan nicht eingetreten ist, ergibt sich aus dem
gegenstandlichen Bescheid der belangten Behérde vom 20.12.2018, welche ihrer Entscheidung die in das Verfahren
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eingefihrten aktuellsten Lageinformationen zur Allgemeinsituation in Afghanistan (vom 23.11.2018) zugrunde legte.
Insoweit diesen Feststellungen Berichte dlteren Datums zugrunde liegen, ist auszufihren, dass sich seither die darin
angefuhrten Umstande unter Berucksichtigung der dem BVwG von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren
Datums fur die Beurteilung der gegenwartigen Situation fallrelevant nicht wesentlich gedndert haben. Die zugrunde
liegenden Landerfeststellungen griinden sich auf Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender
staatlicher und nichtstaatlicher Institutionen und Personen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlUssiges
Gesamtbild der Situation in Afghanistan ergeben. Angesichts der Seriositat der angefihrten Erkenntnisquellen und der
Plausibilitat der Uberwiegend Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu

zweifeln.

Im Hinblick auf die Gefahrdungssituation der Antragsteller im Falle einer Uberstellung nach Afghanistan, ergeben sich
die Feststellungen aus den im Akt enthaltenen Landerfeststellungen betreffend Afghanistan in Zusammenschau mit
den personlichen Umstanden beider Antragsteller. Beide Antragsteller haben in keiner Weise konkret dargestellt,
inwiefern ihre Abschiebung nach Afghanistan fur sie eine reale Gefahr bedeuten wirde, oder fir sie als Zivilpersonen
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde. Ihre Behauptung, im Falle ihrer Rickkehr von
den Bridern der Erstantragstellerin aufgrund der Unfruchtbarkeit des Zweitantragsteller bedroht zu werden, ist - wie
die belangte Behorde richtig beurteilte - als unplausibel und nicht glaubhaft zu erachten.

Die von der Erstantragstellerin nunmehr vorgebrachte verstarkte "Verwestlichung" war zum einen bereits Gegenstand
des abgeschlossenen ersten Asylverfahrens. Bereits in dem Erkenntnis vom 08.01.2018 flhrte das
Bundesverwaltungsgericht nach Abhaltung einer mindlichen Verhandlung und eingehender Begrindung aus, dass bei
der Erstantragstellerin von keiner stark verinnerlichten "westlichen Orientierung" ausgegangen werden kann.

Auch ergaben sich unter Bertcksichtigung des Umstandes, dass seither rund ein Jahr vergangen ist, keine Hinweise auf
eine mittlerweile entscheidungsrelevante glaubhafte Anderung des Sachverhaltes in dieser Hinsicht, wie dies auch die
Behorde zu Recht festhielt. So gab die Erstantragstellerin auf Vorhalt, dass sie nach wie vor auf Fotos aus Deutschland
mit dem Kopftuch abgebildet sei, an, sie traue sich vor ihren Schwiegereltern nicht ohne Kopftuch zu gehen. Auch der
Umstand, dass die Erstantragstellerin in der Betreuungseinrichtung in der Kiche mithilft, vermag keine "westliche
Orientierung" zu belegen, an die eine geanderte Entscheidungsprognose anknipfen kénnte.

Beide Antragsteller brachten zudem vor, sich flir das Christentum zu interessieren und konvertieren zu wollen. Unter
Berucksichtigung des Umstandes, dass beide Antragsteller nur oberflachliche Kenntnisse zum Christentum bei der
Befragung hatten, beide erst 2 Wochen vor der Einvernahme am 20.12.2018 begonnen hatten, eine christliche Kirche
zu besuchen, und beide weder getauft sind, noch Hinweise auf eine tatsdchliche Aufgabe ihres moslemischen
Glaubens vorliegen, kann von keinem aufrichtigen und verinnerlichten dauerhaften Glaubenswechsel oder einer
tatsachlichen Glaubensaufgabe ausgegangen werden. Daher liegt auch in Bezug auf dieses, als rein asyltaktisch
anzusehendes Vorbringen kein glaubhafter Kern vor, an den eine gednderte Entscheidungsprognose anknipfen
kdnnte.

Den aktuellen Landerberichten zur Versorgungs- und Sicherheitslage in Afghanistan sind im gegenstandlichen
Verfahren weder die Antragsteller noch deren Rechtsberaterin, in deren Anwesenheit die gegenstandlichen
mundlichen Bescheide verkiindet wurden, substantiell entgegengetreten.

Die Feststellung im Hinblick auf den Gesundheitszustand und die Integration stltzen sich auf die eigenen
diesbeziiglich glaubhaften Angaben der Antragsteller gegentber dem BFA.

3. Rechtliche Beurteilung:

Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes zur Uberpriifung der Entscheidung des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden gemaR & 12a Abs. 2 AsylG 2005
aufgehoben wurde, hat durch das Bundesverwaltungsgericht mittels Beschluss zu erfolgen (8 22 Abs. 10 AsylG letzter
Satz; siehe auch Filzwieser/Frank/Kloibmuiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht 2016, K7 zu § 22 BFA-VG, S. 283).

Die zu beurteilenden Verfahren wurden gemaR§ 17 VwWGVG in Verbindung mit8& 39 Abs. 2 AVG zur gemeinsamen
Entscheidung verbunden. Bei den Antragstellern handelt es sich um ein Ehepaar, die Ehe bestand zum Zeitpunkt der
Einreise, sodass ein Familienverfahren im Sinne des Asylgesetzes vorliegt.
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Zu Spruchpunkt A)
Der mit "Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte§ 12a AsylG 2005 idgF lautet:

"(1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtckweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5
oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 folgenden, zurtickweisenden
Entscheidung gemalR § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR8 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG

erlassen wurde,
2. kein Fall des 8 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt,

3.im Fall des 8 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben und

4. eine Abschiebung unter Berucksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemaR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

[...]

(4) In den Fallen des Abs. 3 hat das Bundesamt dem Fremden den faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefallen
zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten Verhinderung oder Verzégerung der Abschiebung
gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn

1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (8 19) glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem
friheren Zeitpunkt stellen konnte oder

2. sich seit der letzten Entscheidung die objektive Situation im Herkunftsstaat entscheidungsrelevant geandert hat.

Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu entscheiden. Wurde der
Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des
faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der Voraussetzung der Z 2 zu beschranken. Fur die Berechnung der
zweitagigen Frist gilt 8 33 Abs. 2 AVG nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren
Verfahrensfihrung gemal3 Abs. 2 nicht entgegen.

(5) Abweichend von §§ 17 Abs. 4 und 29 Abs. 1 beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Abs. 1 und 3 bereits
mit der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemalR 8 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein dartber hinausgehender Zeitraum gemalR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemal 8 61 FPG, Ausweisungen gemaR8 66 FPG und Aufenthaltsverbote gemaR8 67 FPG
bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fur Aufenthaltsverbote gemal § 67 FPG, die
Uber einen dartber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt wurden."

Der mit "Uberprifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes" betitelte§ 22 BFA-VG lautet:

"(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde &
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
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VWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal38 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemal8 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemali8 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."

Da im gegenstandlichen Fall die belangte Behorde im Zuge eines Folgeantrages der Antragsteller gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG den faktischen Abschiebeschutz der Antragsteller aufgehoben hat, war diese Entscheidung gemaRs§ 22 BFA-VG
vom Bundesverwaltungsgericht zu Gberprufen.

Zu den Voraussetzungen des 8 12a AsylG im gegenstandlichen Fall ist festzustellen, dass gegen beide Antragsteller mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.01.2018, zugestellt am 09.01.2018, bereits eine aufrechte und
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt. Insofern ist die Z 1 des § 12a AsylG erfillt.

Die Z 2 des8 12a AsylG verlangt, dass der Antrag voraussichtlich zurickzuweisen sein wird, weil keine
entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhaltes eingetreten ist. Aus den erlduternden Bemerkungen zum mit
BGBI. 122/2009 eingefligten § 12a AsylG 2005 geht hervor, dass die Z 2 des § 12a eine Grobprifung in Form einer
Prognose Uber die Zulassigkeit des Folgeantrages verlangt.

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verflgung gemal § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207;
09.09.1999, 97/21/0913; 07.06.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegeniiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(VWGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002, 2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich
auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwWGH 10.06.1998, 96/20/0266). Es kann aber nur eine solche behauptete
Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen
Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der flr sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich
Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein
(vgl. etwa VWGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN).

Behauptet die Partei in einem neuen Antrag (zB Asylantrag), dass in den fir die Beurteilung ihres Begehrens im
Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatséchlichen Umstidnden eine Anderung eingetreten ist, so muss die
behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Relevanz fur das Verfahren
zukommt und an den die Prognose anknlpfen kann, dass eine andere Beurteilung des Antrages und ein anderes
Verfahrensergebnis nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen (grundlegend VwGH 04.11.2004, 2002/20/0391;
vgl. auch VwGH 22.11.2005, 2005/01/0626; 21.03.2006, 2006/01/0028). Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der
Prifung, ob der neuerliche Antrag zulassig oder wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG zuriickzuweisen
ist, mit der Glaubwiirdigkeit des neuen Vorbringens betreffend die Anderung des Sachverhaltes "beweiswiirdigend"
auseinander zu setzen (VWGH 22.12.2005, 2005/20/0556; 15.03.2006, 2006/17/0020).

Jedoch berechtigt nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere) Zurlickweisung wegen entschiedener Sache gemali§
68 AVG in Betracht kommen koénnte, zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach§ 12a Abs. 2 AsylG 2005.
Es muss sich vielmehr um einen Fall handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich
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abzeichnet. Nur dann kann auch angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die
Durchsetzung einer vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme verbundenen
(rechtskraftigen) Vorentscheidung zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deutet - unter
Bedachtnahme auf Art. 41 Abs. 1 lit. b der Richtlinie 2013/32/EU - etwa auch die mehrfache Folgeantragstellung hin,
wenn dieser keine substanziell neuen und eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde
liegen. Moglich sind aber auch andere Umstande, die den Schluss zulassen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag
eine (bevorstehende) Abschiebung verhindern oder verzégern mochte (VwGH 19.12.2017, Ra 2017/18/0451).

Im gegenstandlichen Verfahren haben die Antragsteller erklart, dass ihre Fluchtgriinde die gleichen geblieben seien.
Bezlglich der weiters neu vorgebrachten Grinde (Gefahrdungsbehauptung durch Angehorige aufgrund der Infertilitat
des Zweitantragstellers, vorgebrachter Beitritt zum christlichen Glauben und behauptete verstarkte "westliche
Orientierung" der Erstantragstellerin) liegt - wie oben im Rahmen der Beweiswirdigung eingehend ausgefihrt wurde -
kein glaubhafter Kern im Sinne der genannten Rechtsprechung des Hochstgerichtes vor, an den eine gednderte
Entscheidungsprognose anknipfen kann. In Bezug auf die mangelnde Glaubhaftigkeit des neuen Fluchtvorbringens
wird auch auf die ausfiihrlichen beweiswirdigenden Ausfiihrungen im mindlich verkiindeten Bescheid der belangten
Behorde verwiesen, welchen sich das Bundesverwaltungsgericht anschlief3t.

In den vorliegenden Verfahren ist somit - entgegen der Ansicht der Antragsteller - im Vergleich zu den rechtskraftig
entschiedenen ersten Asylverfahren keine entscheidungswesentliche Anderung der maRgeblichen Umstinde
eingetreten.

Nach Anstellung einer Prognose Uber den voraussichtlichen Ausgang der Folgeantrage vom 29.11.2018 kommt das
Bundesverwaltungsgericht sohin zum Ergebnis, dass diese gegenstandlichen Folgeantrdge beider Antragsteller gemafd
§ 68 Abs. 1 AVG voraussichtlich zurickzuweisen sein werden, weil im Zuge der Grobprifung durch das Gericht keine
entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes im Vergleich zum Vorverfahren hervorgetreten
ist.

Die Z 3 des § 12a AsylG verlangt eine Prufung der Gefahrdungssituation im Hinblick auf die relevanten Bestimmungen
der EMRK, da die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes eine AuBerlandesbringung des Asylwerbers zur Folge
haben konnte (Grundsatz des Non-Refoulement).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 68 Abs. 1 AVG hat es sich um eine entscheidungswesentliche
Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes zu handeln, was nur dann anzunehmen sein wird, wenn sich daraus
voraussichtlich eine in den Hauptinhalten anderslautende Entscheidung ergeben wiirde.

Auch die fur die Antragsteller maf3gebliche Landersituation in ihrem Herkunftsstaat Afghanistan ist im Wesentlichen
gleichgeblieben.

Bereits im ersten Verfahren haben das Bundesasylamt fir Fremdenwesen und Asyl und das Bundesverwaltungsgericht
(rechtskraftig) ausgesprochen, dass beide Antragsteller bei einer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat keiner realen
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt
waren oder flr sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde.

Auch im nunmehr zweiten Asylverfahren vor der belangten Behorde sind keine Risiken fir die Antragsteller im Sinne
von § 12a Abs. 2 Z 3 AsylG hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind auch keine erheblichen in
der Person der Antragsteller liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie beispielsweise eine
schwere Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprifung fir notwendig erscheinen lassen wirden. Auch seitens
der Antragsteller bzw. deren Rechtsberaterin wurde kein entsprechendes konkretes Vorbringen hierzu getatigt.

Der VWGH hat zu Ra 2016/01/0096, vom 13.09.2016, ausgefihrt, dass nach der standigen Judikatur des EGMR, wonach
es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die
Ruckfuhrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde - es
grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fur die
Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer RuckfihrungsmaBnahme eine dem
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Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wiirde (vgl. etwa das Urteil des EGMR vom 5. September 2013, I. gg.
Schweden, Nr. 61204/09). Demzufolge musste die Gefdhrdung des AS im Sinne des Art. 3 EMRK, sofern diese nicht von
vornherein klar ersichtlich ist, von diesem belegt werden.

Dies umso mehr, als im obzitierten Beschluss der VWGH auch auf die Rechtsprechung des EGMR verwiesen hat, die
davon ausgeht, dass die allgemeine Situation in Afghanistan nicht so gelagert sei, dass die Ausweisung dorthin
automatisch gegen Art. 3 EMRK verstol3en wirde (vgl. VWGH vom 23.02.2016, Ra 2015/01/0134, vgl. die Urteile des
EGMR jeweils vom 12.01.2016, jeweils gegen Niederlande: S. D. M., Nr. 8161/07; A. G. R., Nr. 13 442/08; A. W. Q. und D.
H., Nr. 25 077/06; S. S., Nr. 39 575/06; M. R. A. u.a., Nr. 46 856/07).

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwWGH vom 19.02.2004,
99/20/0573). Es mussen stichhaltige Griinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte dafurr vorliegen, dass gerade die
betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde. Die bloBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte, reichen nicht aus.

Wie der VWGH zu Ra 2016/19/0036 vom 25.5.2016, ausfuhrt, kann die AuBerlandesschaffung eines Fremden auch
dann gegen Art. 3 EMRK verstoBen, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnten. Nach der auf
der Rechtsprechung des EGMR beruhenden héchstgerichtlichen Judikatur ist eine solche Situation jedoch nur unter
exzeptionellen Umstdanden anzunehmen. Die blo3e Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung
des Art. 3 EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begriindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK
notwendig, konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen.

In den Verfahren sind keine Umstande aufgezeigt worden bzw. zu Tage getreten, dass zwischenzeitlich - seit Erlassung
der nunmehr rechtskraftigen Rickkehrentscheidungen durch das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
08.01.2018 - die Antragsteller einer auBergewodhnlichen, exzeptionellen Gefahrdung bei einer Ruckkehr nach
Afghanistan bzw. Herat-Stadt - die Behdrde ging von einer Riickkehrmdglichkeit nach Herat-Stadt aus - ausgesetzt

waren.

Bei den Antragstellern handelt es sich, wie festgestellt, um ein junges, gesundes und arbeitsfahiges Ehepaar, wobei die
Erstantragstellerin tber fiinf Jahre Schulbildung verfiigt und in Osterreich in der Kiiche der Unterkunft hilft und der
Zweitantragsteller Uber Schulbildung und mehrjahrige Arbeitserfahrung als Hilfsarbeiter im Iran verfligt. Beide
stammen aus afghanischen Familien und kennen daher die afghanische Kultur und Sprache. Beide Antragsteller
gehdren keinem Personenkreis an, von dem anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf die individuelle
Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstellt als die Gbrige Bevolkerung. Sie stammen aus einem Kulturkreis,
in dem auf familidren Zusammenhalt und gegenseitige Unterstitzung im Familienkreis grof3er Wert gelegt wird. Die
Erstantragstellerin gab an, dass nunmehr ihre beiden Brider wieder in Afghanistan leben wirden, ein Teil der Familie
lebt auch im Iran und aulRerhalb Afghanistans. Beide Antragsteller haben es auch geschafft, aus Afghanistan zu
fluichten und haben sich im neuen kulturellen Umfeld in Europa - wohl mit Hilfe der Grundversorgung - zu Recht
gefunden, was dennoch grundsatzlich fur ihre Selbsterhaltungsfahigkeit spricht. AuRerdem kdnnen die Antragsteller
als afghanische Staatsangehorige durch die Inanspruchnahme von Ruckkehrhilfe zumindest Ubergangsweise das
Auslangen finden. Deshalb ist auch nicht zu beflirchten, dass die Antragsteller bereits unmittelbar nach ihrer Riickkehr
und noch bevor sie dazu in der Lage waren, selbst fir ihren Unterhalt zu sorgen, in eine existenzbedrohende bzw
wirtschaftlich ausweglose Lage geraten kdnnten. Den Antragstellern ist es aufgrund der dargelegten Umstande auch
ohne unmittelbar in Herat bestehende familidare Anknipfungspunkte maoglich, sich dort - etwa durch die Aufnahme
von Hilfs- und Gelegenheitsarbeiten -eine Existenz aufzubauen und diese zu sichern, sowie eine einfache Unterkunft
zu finden. Dafur, dass die Antragsteller in Ansehung existentieller Grundbedurfnisse (zB Nahrung, Unterkunft) einer
lebensbedrohenden Situation ausgesetzt wdaren gibt es keine Anhaltspunkte. Auch besteht etwa eine
Unterstlitzungsmoglichkeit durch das I0M-Ruckkehrprogramm. Es sind insgesamt keine konkreten Anhaltspunkte
dafur aufgekommen, dass die Antragsteller bei einer Riickkehr einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung
ausgesetzt waren.

Zwar ist unter BerUcksichtigung der aktuellen UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfes


https://www.jusline.at/entscheidung/40644

afghanischer Asylsuchender vom 30.08.2018 zum Entscheidungszeitpunkt eine interne Schutz- bzw hier
gegenstandlich Ruckkehralternative in der Stadt Kabul nicht verfligbar, jedoch ging die Behorde zutreffend von einer
Rackkehrmdoglichkeit nach Herat-Stadt aus, falls die Antragsteller in ihrer urspringlichen Herkunftsprovinz Sar-e-Pol
Uber keine Ruckkehrmoglichkeit verflgen sollten. Diese Beurteilung entspricht auch den aktuellen UNHCR-Richtlinien,
wonach eine Schutzalternative nur dann als zumutbar angesehen werden kann, wenn die Person im voraussichtlichen
Neuansiedlungsgebiet Zugang zu einem Unterstitzungsnetzwerk durch Mitglieder ihrer (erweiterten) Familie oder
durch Mitglieder ihrer gréBeren ethnischen Gemeinschaft hat und man sich vergewissert hat, dass diese willens und in
der Lage sind, den Antragsteller tatsachlich zu unterstltzen. Die einzige Ausnahme von diesem Erfordernis der
externen Unterstitzung stellen nach Auffassung von UNHCR alleinstehende, leistungsfahige Manner und verheiratete
Paare im erwerbsfahigen Alter ohne besondere Gefdhrdungsfaktoren dar. Letzte Konstellation liegt in den zu
beurteilenden Verfahren vor. Diese Personen kénnen unter bestimmten Umstanden ohne Unterstlitzung von Familie
und Gemeinschaft in stadtischen und halbstddtischen Gebieten leben, die die notwendige Infrastruktur sowie
Lebensgrundlagen zur Sicherung der Grundversorgung bieten und die unter der tatsachlichen Kontrolle des Staates
stehen.

Entsprechend den obigen Ausfihrungen stellt - nach einer Grobprifung des Aktes - aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts die ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Antragsteller in ihren
Herkunftsstaat fur sie somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention dar bzw. ist ein Eingriff in allfallig bestehende Rechte nach Art. 8 EMRK gerechtfertigt. Es besteht
flr sie als Zivilpersonen auch keine ernsthafte Bedrohung ihres Lebens und ihrer Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

Im Verfahren zur Aberkennung des Abschiebeschutzes gemafR§ 12a Abs. 2 AsylG durch das BFA ist ein
Ermittlungsverfahren durchzufihren (vgl. &8 18 AsylG), wobei auch der Grundsatz der Einrdumung von rechtlichem
Gehor (88 37, 45 Abs. 3 AVG) zu beachten ist. Ein solches Ermittlungsverfahren wurde ordnungsgemaR durchgefiihrt.
Es wurde den Antragstellern Parteiengehdr eingerdumt, sie wurden auch am 20.12.2018 einvernommen.

Das Bundesverwaltungsgericht teilt aufgrund der obigen Feststellungen auch die Ansicht der belangten Behorde, dass
bei den Antragstellern kein (ausreichend) schiitzenswertes Familien- oder Privatleben in Osterreich erkennbar ist. Im
Falle der Antragsteller besteht kein Familienleben iSd Art 8 EMRK in Osterreich, zumal diese nach ihren eigenen
Angaben keine Verwandten in Osterreich haben, sondern diese im Iran, in Deutschland und zwei Brider der
Erstantragstellerin in Afghanistan leben. Es ist daher das Privatleben der Antragsteller in Osterreich zu beriicksichtigen.
Eine diesbezlglich gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwagung fallt jedoch zu Lasten der Antragsteller aus. Beide
Antragsteller sind erst seit 3 Jahren in Osterreich aufhiltig. Sie sind illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet
eingereist. Der bisherige Aufenthalt der Antragsteller in Osterreich ist ausschlieRlich auf ihre nunmehr beiden Antrége
auf internationalen Schutz gestitzt. Sie waren sich von Anfang an ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst. Sie
verfligen Uber keine Verwandten in Osterreich und filhren keine Lebensgemeinschaft mit einer in Osterreich
wohnhaften Person. Beide Antragsteller sind als Ehepartner gleichermafRen von der Rickkehrentscheidung betroffen.
Es ist bisher keine bezahlte Erwerbstatigkeit in Osterreich und auch kein maRgebliches ehrenamtliches Engagement
dokumentiert. Beide Antragsteller verfliigen bereits Uber Deutschkenntnisse. Beide Antragsteller reisten nach
Abschluss ihrer ersten negativen Asylverfahren in Osterreich illegal nach Deutschland weiter.

Die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung eines
Asylantrags verbundene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines
geordneten Zuwanderungswesens dienen darf, wiegen im vorliegenden Fall schwerer als die Interessen der
Antragsteller am Verbleib in Osterreich.

Nach Maligabe einer Interessenabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist davon auszugehen, dass das offentliche
Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthaltes der beiden Antragsteller im Bundesgebiet ihr
personliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet - insbesondere aufgrund der verhaltnismaRig kurzen
Aufenthaltsdauer der Antragsteller in Osterreich und mangels intaktem Familienleben in Osterreich - iberwiegt und
daher eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.
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Da insgesamt die Voraussetzungen des8 12a Abs. 2 AsylG fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
vorliegen, erweisen sich die mundlich verkiindeten Bescheide des BFA vom 20.12.2018 als im Einklang mit dem Gesetz
stehend und war gemal? § 22 BFA-VG wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.

Gemal} § 22 Abs. 1 2. Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil
A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig

gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
Schlagworte

aufrechte Rickkehrentscheidung, faktischer Abschiebeschutz,
faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaRig, Folgeantrag,
Identitat der Sache, Privat- und Familienleben, real risk, reale
Gefahr

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2019:W133.2162726.2.00
Zuletzt aktualisiert am

20.03.2019

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2019/1/4 W133 2162726-2
	JUSLINE Entscheidung


