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66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Norm

B-VG Art140 Abs1 Z1 litc

ASVG §716 Abs2, Abs3, Abs5, Abs6, Abs7
SV-0G

Leitsatz

Zuruckweisung des Individualantrags einer Gebietskrankenkasse auf Aufhebung von Bestimmungen des ASVG
betreffend die "Ausgabenbremse" fiir Sozialversicherungstréger infolge zwischenzeitiger Anderung der angefochtenen
Bestimmungen

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Begrindung

. Antrag

Gestutzt auf Art140 Abs1 Z1 litc B-VG, begehrt die NiederOsterreichische Gebietskrankenkasse, "der
Verfassungsgerichtshof moge [...] folgende Teile von 8716 ASVG idF BGBI | 2018/59 [...]I:

[..]11.in8716 Abs2 ASVG:

a) die Wortfolge 'diesem Bundesgesetz,' im 1. Satz, in eventu

b) die Buchstabenfolge - und Bau'im 1. Satz, in eventu

c) 8716 Abs2 ASVG zur Géanze;

[...] 2. betreffend 8716 Abs3 ASVG:

a) in§716 Abs3 Z1 ASVG die Wortfolge 'und des héheren', in eventu

b) 8716 Abs3 Z1 ASVG zur Ganze, in eventu

c) 8716 Abs3 Z1 ASVG zur Ganze und in§716 Abs4 ASVG die Wortfolge 'leitenden Angestellten oder’, in eventu
d) 8716 Abs3 ASVG zur Ganze, in eventu

e) 8716 Abs3 und 4 ASVG zur Ganze;


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/716
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/716
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/716
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/716
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/716
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/716
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/716
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/716
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/716

[...] 3.8716 Abs5 ASVG zur Ganze;

[...]14.8716 Abs6 ASVG zur Ganze;

[..]15.in 8716 Abs7 ASVG:

a) in Satz 2 die Wortfolge 'und sonstigen Vereinbarungen' sowie Satz 3 zur Ganze, in eventu
b) 8716 Abs7 ASVG zur Ganze"

als verfassungswidrig aufheben.

Il.  Rechtslage

1. Art10 Z2 BGBI 1 59/2018 hat dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI 189/1955, folgenden §716
samt Uberschrift angefiigt (die mit den jeweiligen Hauptantrdgen angefochtenen Bestimmungen sind hervorgehoben):

"Schlussbestimmungen zu Art10 des BundesgesetzesBGBI | Nr 59/2018

8716. (1) Die Abs2 bis 7 sowie die 8886 Abs3 Z1 und 106 Abs1 letzter Satz in der Fassung des BundesgesetzeBGBI |
Nr 59/2018 treten mit Ablauf des Tages ihrer Kundmachung in Kraft.

(2) Bis zum Ablauf des Jahres 2019 sind Beschllsse der Versicherungstrager nachdiesem Bundesgesetz, dem GSVG,
dem BSVG, dem B-KUVG und dem NVG sowie des Hauptverbandes in Liegenschafts- und Bauangelegenheiten nur
dann zulassig, wenn sie die laufende Instandhaltung und Instandsetzung betreffen. Nicht davon betroffen sind
MalRinahmen der Neuorganisation der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt, die zur Hebung von Synergien und
Strukturbereinigungsmalinahmen notwendig sind. Dies gilt auch nicht fir Beschllisse, die zur Abwendung eines
drohenden Schadens fur den Versicherungstrager oder den Hauptverband unbedingt erforderlich sind.

(3) Bis zum Ablauf des Jahres 2019 dirfen die im Abs2 genannten Versicherungstrager und der Hauptverband

1. Leiter/innen des gehobenenund des héheren Dienstes sowie Angestellte des bereichsleitenden und des leitenden
Dienstes nach der DO. A, soweit diese im Verwaltungsdienst tatig sind, und

2. Arzte und Arztinnen, die nach §37 Z1 und 2 DO. B eingereiht sind,
nur befristet (wieder)bestellen, und zwar langstens bis zum Ablauf des 31. Dezember 2019.

(4) Fallt der Beendigungszeitpunkt einer befristeten Bestellung eines/einer leitenden Angestellten oder leitenden
Arztes/leitenden Arztin sowie von deren stindigen Stellvertretern/Stellvertreterinnen eines der im Abs2 genannten
Versicherungstrager oder des Hauptverbandes in die Zeit vom 1. Juli 2018 bis zum 31. Dezember 2019, so verlangert
sich diese befristete Bestellung bis zum Ablauf des 31. Dezember 2019.

(5) Bis zum Ablauf des Jahres 2019 sind bei den im Abs2 genannten Versicherungstragern und beim Hauptverband
keine Personalaufnahmen im Verwaltungsbereich zuldssig. Nachbesetzungen von Personalabgangen im
Verwaltungsbereich kénnen jedoch erfolgen, wenn diese von dem zum 1. Janner 2018 gultigen Dienstpostenplan
gedeckt sind.

(6) Hoherreihungen auRerhalb der am 30. Juni 2018 gultigen Dienstpostenplane sind bis zum Ablauf des Jahres 2019

unzulassig.

(7) Fir die nach 8342 abzuschlieRenden Gesamtvertrége oder bei Anderungen von Gesamtvertragen ist bis zum Ablauf
des 31. Dezember 2019 der nachhaltig ausgeglichenen Gebarung gegenuber den im 8342 Abs2a sonst angeflhrten
Zielsetzungen der Vorrang zu geben. Dies gilt auch flr alle anderen Gesamtvertrage und sonstigen Vereinbarungen mit
Anbieter/inne/n von Gesundheitsdienstleistungen. Honorarabschlusse, durch die das Honorarvolumen (einschlief3lich
Frequenzentwicklung) starker ansteigt als die prognostizierte Beitragseinnahmenentwicklung des jeweiligen Tragers,
sind unzulassig. Kommt im Falle eines befristeten Ablaufes kein neuer Gesamtvertrag zustande, so bleibt der bisherige
Gesamtvertrag bis zum Ablauf des 31. Dezember 2019 aufrecht.

(8) Ruckwirkend mit 1. Janner 2014 treten die 88143a Abs1, 255b, 273b und 280b in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI | Nr 59/2018 in Kraft."
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2. Mit Art1 Z191, 192 und 193 des Sozialversicherungs-Organisationsgesetzes (SV-OG),BGBI | 100/2018,
kundgemacht am 22. Dezember 2018, werden mit Wirkung vom 1. April 2019 die Absatze 2, 3, 5 und 6 in 8716 ASVG
aufgehoben und 8716 Abs7 leg. cit. dahingehend abgeandert, dass er kunftig wie folgt lautet:

"(7) Kommt im Falle des Erl6schens eines befristet abgeschlossenen Gesamtvertrages nach §342 oder eines anderen
Gesamtvertrages oder einer sonstigen Vereinbarung mit Anbieter/inne/n von Gesundheitsdienstleistungen kein neuer
Gesamtvertrag zustande, so bleibt der bisherige Gesamtvertrag bis zum Ablauf des 31. Dezember 2019 aufrecht."

Ill.  Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Die antragstellende Gebietskrankenkasse legt die Zulassigkeit ihrer Antrage sowie ihre Bedenken wie folgt dar
(ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen):

"1. Allgemeines
1.1 Zu den angefochtenen Regelungen allgemein

(2) Die mit dem vorliegenden Antrag angefochtenen Teile von8716 ASVG gehen wie bereits oben erwahnt auf die
Novelle BGBI | 2018/59 zum ASVG zurtick.

(3) Durch sie (und andere, im vorliegenden Antrag mangels unmittelbarer Betroffenheit nicht angefochtene Teile des
8716 ASVG) wurde die sog 'Ausgabenbremse' in der Sozialversicherung eingefiihrt. Diese beruht auf einem
Abdnderungsantrag in der 36. Sitzung des NR in der 26. Gesetzgebungsperiode zur RV des Erwachsenenschutz-
AnpassungsG (191 BIgNR 26. GP). Durch diesen Abanderungsantrag (AA-39 26. GP) wurde die urspringlich geplante
Ubergangsbestimmung des §716 ASVG insofern erweitert, als in den Abs2 bis 7 gewisse Verwaltungsmalnahmen der
Sozialversicherungstrager und des Hauptverbandes bis 31.12.2019 verboten wurden (die spatere Hinzufligung eines
weiteren Abs8 durch den Abanderungsantrag AA-40 26. GP ist im vorliegenden Kontext ohne Relevanz).

(4) Der im vorliegenden Fall relevante Abanderungsantrag AA-39 26. GP betreffend die Einfligung von 8716 Abs2 bis 7
ASVG wird dabei wie folgt begrindet:

'Vor dem Hintergrund der im Regierungsprogramm vorgesehenen und im Ministerratsvortrag vorn 23. Mai 2018
prazisierten umfassenden Neuordnung der Sozialversicherungsorganisation sollen die Versicherungstrager und der
Hauptverband angehalten werden, streng nach den Grundsdtzen einer einnahmenorientierten Ausgabenpolitik

vorzugehen, um den Fusionierungsprozess nicht zu konterkarieren.'

(5) Im Ministerratsvortrag vom 23.5.2018, auf den der Abanderungsantrag Bezug nimmt, war das Ziel erklart worden,
die sich aus der Struktur der derzeit bestehenden 21 Sozialversicherungstrager ergebenden hohen Verwaltungskosten
zu senken und dazu die Anzahl der Sozialversicherungstrager auf vier, maximal funf zu senken (BKA-351.000/0030-
MRD/2018, BM6DS-11220/0012-1/A/5/2018; BMASGK-21117/0001-11/A/1/2018).

1.2 Zur Antragstellerin

(6) Die Antragstellerin ist gemal3823 Abs1 Z1 ASVG Tragerin der Krankenversicherung nach dem ASVG, wobei sich ihr
ortlicher Wirkungsbereich gemall 823 Abs2 ASVG auf das Bundesland Niederosterreich und ihr sachlicher
Wirkungsbereich gemaR §26 ASVG auf jene Versicherten bezieht, fur die nicht ein anderer Krankenversicherungstrager
zustandig ist. Derzeit verfugt die Antragstellerin Gber rund 1,227 Mio Anspruchsberechtigte (davon 936.000

Versicherte)

[..]
(7) Die Sozialversicherung nach dem ASVG ist entsprechend den Prinzipien der nicht territorialen Selbstverwaltung iSd

Art120a ff B-VG organisiert (zB VfSIg 11.013, 16.585; Eberhard, Nichtterritoriale Selbstverwaltung [2014]64f;

dementsprechend handelt es sich bei der Antragstellerin um einen Selbstverwaltungskérper.

(8) Der Aufgabenbereich der Antragstellerin ergibt sich insb aus den 88116 bis 168 ASVG betreffend die Leistungen der
Krankenversicherung sowie aus dem 6. Teil des ASVG betreffend die Regelungen Uber die Beziehungen zu den

Vertragspartnern (Sicherstellung der Sachleistungsversorgung).

(9) Gemal 8434 Abs1 ASVG bedarf der vorliegende Individualantrag eines Vorstandsbeschlusses. Dieser wurde in der

Vorstandssitzung der Antragstellerin vom 19.9.2018 gefasst.
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[...]
2. Zum Aufbau des vorliegenden Individualantrags

(10) Der vorliegende Individualantrag richtet sich gegen mehrere Teile des8716 ASVG. Da schon die Frage der
Antragslegitimation im Hinblick auf jeden einzelnen Teil des 8716 ASVG gesondert zu prifen ist, ist der vorliegende
Antrag so aufgebaut, dass die einzelnen angefochtenen Teile nacheinander abgehandelt werden, wobei jedoch dort,

wo dies zur Vermeidung von Wiederholungen zweckmaRig ist, auf Ausfuhrungen weiter vorne verwiesen wird.
3.8716 Abs2 ASVG

3.1 Antragslegitimation

3.1.1 Unmittelbare Betroffenheit

(11) Ein Antrag auf Gesetzesprifung nach Art140 Abs1 Z1 litc B-VG ist nur zuldssig, wenn der Antragsteller unmittelbar
durch diese Verfassungswidrigkeit in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, wenn das Gesetz ohne Fallung einer
gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fiir diese Person wirksam geworden ist.

(12) Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall erfullt:

(13)8716 Abs2 ASVG idF der Novelle BGBI | 2018/59 ist gemaR§716 Abs1 ASVG mit Ablauf des Tages seiner
Kundmachung im BGBI in Kraft getreten. Dies war, da die Kundmachung am 14.8.2018 erfolgt ist, sohin mit Ablauf des
14.8.2018.

(14) 8716 Abs2 ASVG lautet wie folgt:

'Bis zum Ablauf des Jahres 2019 sind Beschlisse der Versicherungstrager nach diesem Bundesgesetz, dem GSVG, dem
BSVG, dem B-KUVG und dem NVG sowie des Hauptverbandes in Liegenschafts- und Bauangelegenheiten nur dann
zuldssig, wenn sie die laufende Instandhaltung und Instandsetzung betreffen. Nicht davon betroffen sind MalBnahmen
der Neuorganisation der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt, die zur Hebung von Synergien und
Strukturbereinigungsmalinahmen notwendig sind. Dies gilt auch nicht fir Beschllisse, die zur Abwendung eines
drohenden Schadens fur den Versicherungstrager oder den Hauptverband unbedingt erforderlich sind.'

(15) Die Antragstellerin ist, wie oben in Rz 6 ausgefuhrt, Tragerin der Krankenversicherung iSd ASVG und damit einer
der in 8716 Abs2 ASVG angeflhrten 'Versicherungstrager nach diesem Bundesgesetz'. Sie ist sohin Normadressat der

Bestimmung.

(16) Durch 8716 Abs2 ASVG wird der Antragstellerin bis Ende 2019, dh bis 31.12.2019, die Fassung von Beschllssen in
Liegenschafts- und Bauangelegenheiten grundsatzlich verboten. Vom Verbot ausgenommen sind bloR BeschlUsse, die
die laufende Instandhaltung und Instandsetzung betreffen, sowie BeschlUsse, die zur Abwendung eines drohenden
Schadens unbedingt erforderlich sind (8716 Abs2 2. Satz ASVG ist auf die Antragstellerin hingegen nicht anwendbar, da
Normadressat nur die AUVA ist).

(17) Die Antragstellerin ist durch das Verbot des8716 Abs2 ASVG nicht bloR theoretisch, sondern aktuell betroffen, weil
die Bestimmung die Antragstellerin derzeit an einer konkreten Beschlussfassung in Liegenschafts- und
Bauangelegenheiten hindert, namlich am Beschluss betreffend die Sanierung und Adaptierung ihrer Aul3enstelle

Neunkirchen ('Servicecenter Neunkirchen').

(18) Beim Servicecenter Neunkirchen handelt es sich um eine Aullenstelle der Antragstellerin iSd8418 Abs1 ASVG,
demzufolge die Verwaltung der Versicherungstrager durch Hauptstellen, Landesstellen und AulRenstellen zu fihren ist.
Nach 8418 Abs4 ASVG konnen die Versicherungstrager AuBenstellen flhren, soweit eine im Verhaltnis zu den
Versicherten und den Dienstgebern értlich nahe Verwaltung zweckmaRig ist. Die ZweckmaRigkeit des Servicecenters
Neunkirchen erklart sich daraus, dass der politische Bezirk Neunkirchen ca 86.000 Einwohner hat und dass es
zahlreichen Leistungsempfangern die Erreichbarkeit eines Servicecenters innerhalb von 30 Minuten ermdéglicht
(andernfalls mussten zahlreiche Leistungsempfanger zum zweitnachstgelegenen Servicecenter eine Anfahrtszeit von
weit Uber 30 Minuten auf sich nehmen, was deshalb von groRer Bedeutung ist, weil der politische Bezirk Neunkirchen
mit einem Anteil der Uber 60-jahrigen von 27,3 % einen Wert aufweist, der Gber dem N6-Durchschnitt von 25,5 % liegt).
Im Jahr 2017 wies das Servicecenter mehr als 38.000 persénliche Kundenkontakte auf, insb zu den Themen
Krankengeld, Wahl(zahn)arztrechnungen, chefarztliche Bewilligungen, Kinderbetreuungsgeld und Case-Management
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(individuelle, qualifizierte Beratungsgesprache). Nur der Vollstandigkeit halber sei zudem darauf hingewiesen, dass
aufgrund der hohen Nachfrage in der Region in den Raumlichkeiten des Servicecenters Neunkirchen auch dreimal
wochentlich ein Sprechtag der Pensionsversicherungsanstalt stattfindet und dass im Servicecenter laufend
Préventionsprogramme ('Schlank mit der NOGKK', 'ambulante Raucherentwdhnung', 'Riicken-Fit') durchgefiihrt sowie
Praventionsvortrage und Workshops abgehalten werden.

(19) Hintergrund der geplanten Sanierung und Adaptierung des Servicecenters Neunkirchen ist, dass auf Grund des
Alters des Gebaudes eine Fulle an baulichen und warme- sowie brandschutztechnischen Mangeln vorliegt (zB Risse
und Schaden im Mauerwerk, Sprunge in den Wandfliesen, keine Brandabschnitte, altes Warmedammverbundsystem,
Fenster- und Tirkonstruktionen nicht Stand der Technik, fehlende Be- und Entliftungsmaglichkeiten, usw); aulRerdem
kénnen derzeit die organisatorischen Anforderungen an ein modernes Kundencenter durch die rdaumlichen
Gegebenheiten nicht optimal geldst werden.

(20) Die Sanierung und Adaptierung des Servicecenters geht dabei Uber die laufende Instandhaltung und
Instandsetzung klar hinaus: Auszugehen ist namlich davon, dass die Terminologie in §716 Abs2 ASVG an die Weisungen
far die Rechnungslegung und Rechnungsfliihrung bei den Sozialversicherungstragern und dem Hauptverband -
Rechnungsvorschriften RV ('RechnVorschrSVY)anknUpft. Dies folgt daraus, dass in§716 Abs2 ASVG wie in den
RechnVorschrSV von 'laufender' Instandhaltung und Instandsetzung die Rede ist. Dementsprechend ist fir den
vorliegenden Fall die Abgrenzung zwischen laufender Instandhaltung und Instandsetzung einerseits und Herstellung
andererseits nach den Abs4 und 8 des mit 'Erlduterungen zum Kontenrahmen' Ubertitelten §22 RechnVorschrSV wie
folgt vorzunehmen:

? 822 Abs4: 'In den Fallen von Zu-, Um- bzw Ausbauten und sonstigen Investitionen ist aktivierungspflichtiger
Herstellungsaufwand anzunehmen, wenn mindestens eine der folgenden Voraussetzungen erfullt ist:

1. Ein Vermoégensgegenstand wird in seiner Substanz vermehrt. Unter Vermehrung der Substanz ist nicht nur eine
VergrolRerung der Kubatur, sondern auch eine qualitative Verbesserung zu verstehen.

2. Die Gebrauchs- oder Verwertungsmaglichkeit eines Wirtschaftsgutes wird verandert.
3. Die Lebensdauer des Vermoégensgegenstandes wird verlangert.

Aufwendungen im Zusammenhang mit einem umfangreichen Herstellungsaufwand sind zur Ganze als
Herstellungsaufwand anzusehen, auch wenn einzelne Ausgaben fiir sich betrachtet zum Erhaltungsaufwand zahlen.'

? 822 Abs8: 'Zum Erhaltungsaufwand (erfolgswirksam) gehoren ausschlieBlich die Aufwendungen fur die laufende
Instandhaltung und Instandsetzung (Nachholung zurtickgestellter Instandhaltungsarbeiten), durch die ein Gebaude in
einem ordnungsgemalfien Zustand erhalten wird. Diese Aufwendungen werden im allgemeinen durch die gewdhnliche
BenuUtzung des Gebaudes veranlasst.'

[...]

(21) Die AnknUpfung von8716 Abs2 ASVG an die Terminologie der RechnVorschrSV hat zur Folge, dass die Sanierung
und Adaptierung des Servicecenters Neunkirchen keine laufende Instandhaltung und Instandsetzung iSd 8716 Abs2
ASVG darstellt. Die fir die Beseitigung der oben in Rz 19 beschriebenen Mangel erforderlichen Malinahmen sind
vielmehr deshalb als eine Uber eine laufende Instandhaltung bzw Instandsetzung hinausgehende Herstellung zu
qualifizieren, weil durch sie zweifellos eine qualitative Verbesserung iSd §22 Abs4 Z1 RechnVorschrSV erfolgt, durch sie
aber auch die Gebrauchsmoglichkeit des Gebaudes iSd 822 Abs4 Z2 RechnVorschrSV verandert wird und schlieBlich
dessen Lebensdauer iSd 822 Abs4 73 RechnVorschrSV verlangert wird.

(22) Auch handelt es sich bei der Sanierung und Adaptierung des Servicecenters Neunkirchen nicht um eine
MalRnahme, die iSd 8716 Abs2 letzter Satz ASVG zur Abwendung eines drohenden Schadens fir die Antragstellerin
unbedingt erforderlich ist: Dies ergibt sich schon daraus, dass laut urspriinglicher Beschlussvorlage fur die
Vorstandssitzung vom 16.8.2018 die unaufschiebbaren Reparaturarbeiten bereits in den letzten Jahren stattgefunden
haben.

(23) Die Beschlussvorlage fur betreffend die Sanierung und Adaptierung des Servicecenters Neunkirchen war von der
Antragstellerin bereits vor Inkrafttreten des 8716 ASVG mit Ablauf des 14.8.2018 aufbereitet worden und sollte in der
Vorstandssitzung der Antragstellerin vom 16.8.2018 beschlossen werden. Im Hinblick auf das Inkrafttreten von 8716
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ASVG mit Ablauf des 14.8.2018 musste dieser Tagesordnungspunkt jedoch wieder von der Tagesordnung dieser
Vorstandssitzung abgesetzt werden.

[...]

(24) Die Organe der Antragstellerin werden sohin durch den8716 Abs2 ASVG daran gehindert, einen bereits zuvor
geplanten Beschluss in einer konkreten Liegenschafts- und Bauangelegenheit zu fassen, namlich betreffend die
Sanierung und Adaptierung des Servicecenters Neunkirchen. Darin liegt ein unmittelbarer und aktueller Eingriff in die
Rechtssphare der Antragstellerin: Die Antragstellerin wird durch 8716 Abs2 ASVG daran gehindert, im Rahmen ihres
Rechts auf Selbstverwaltung unter Berlcksichtigung der gesetzlichen Vorgaben autonom in Liegenschafts- und
Bauangelegenheiten zu entscheiden. Dadurch wird auch in ihr Recht auf Fihrung von AuBBenstellen nach 8418 Abs4
ASVG eingegriffen, welches, da dieses Recht Ausfluss der Selbstverwaltung der Antragstellerin ist, auch das Recht
inkludiert, solche Aul3enstellen entsprechend zu adaptieren und zu sanieren.

(25) Die Unmittelbarkeit des Eingriffs in die Rechtssphare der Antragstellerin ergibt sich daraus, dass8716 Abs2 ASVG
in den von ihm erfassten Fallen bereits die Beschlussfassung in Liegenschafts-und Bauangelegenheiten als solche
verbietet Die Antragstellerin hat dieses Verbot sohin ex lege zu befolgen, ohne dass es dazu einer Effektuierung durch
einen anderen behordlichen oder gerichtlichen Rechtsakt, etwa einen aufsichtsbehdérdlichen Bescheid, bedarf.

3.1.2 Keine Umwegzumutbarkeit

(26) Auch steht der Antragstellerin kein anderer zumutbarer Weg als der vorliegende Individualantrag zur Verfigung,
um die Verfassungswidrigkeit des 8716 Abs2 ASVG geltend zu machen.

(27) Zu erwagen ware zwar, dass die Antragstellerin im Zusammenhang mit der Sanierung und Adaptierung des
Servicecenters Neunkirchen einen gesetzwidrigen Beschluss fasst und ihre verfassungsrechtlichen Bedenken gegen
8716 Abs2 ASVG Uber ein aufsichtsbehordliches Verfahren mit anschlieBender Beschwerde an das BVwG und
folgender Erkenntnisbeschwerde gemall Art144 Abs1 B-VG an den VfGH herantragt. Im Lichte des Erk VfSlg
18.257/2007 stellt diese Vorgangsweise jedoch aus mehreren Grinden keinen zumutbaren Umweg dar:

(28) Bei der Sanierung und Adaptierung des Servicecenters Neunkirchen handelt es sich weder um die Errichtung oder
Erweiterung von Gebduden noch um einen Umbau, mit dem eine Anderung des Verwendungszwecks verbunden wiére,
soll doch die bisherige Widmung als Servicecenter samt Zahnambulatorium erhalten bleiben. Somit ist flr einen
entsprechenden Beschluss des Verwaltungskorpers der Antragstellerin insoweit keine aufsichtsbehordliche
Genehmigung nach §447 Abs1 ASVG erforderlich. Die Antragstellerin hat insoweit nicht die Méglichkeit, selbst ein
aufsichtsbehordliches Verfahren einzuleiten. Ein aufsichtsbehérdliches Verfahren kénnte sohin nur von Amts wegen
dadurch eingeleitet werden, dass der Vertreter der BMASGK nach §448 Abs4 ASVG gegen den betreffenden Beschluss
Einspruch erhebt, sodass der Vorsitzende des Verwaltungskorpers die Entscheidung der Aufsichtsbehdrde einzuholen
hat. Ein solcher Einspruch kann durch die Antragstellerin jedoch nicht erzwungen werden. Wie der VfGH im Erk VfSlg
18.257/2007 zu einer &hnlichen Konstruktion eines Aufsichtsrechts nach dem damaligen §195 Abs3 ArzteG 1998
entschieden hat, wird dadurch aber nicht sichergestellt, dass die geltend gemachte Verfassungswidrigkeit an den VfGH
herangetragen werden kann.

(29) Dazu kommt, dass die wissentliche Fassung eines rechtswidrigen Beschlusses durch den Verwaltungskorper der
Antragstellerin die realistische Gefahr birgt, dass die dem Beschluss zustimmenden Mitglieder des Verwaltungskdrpers
durch Vernachlassigung ihrer Pflichten nach §424 ASVG zivilrechtlich haftbar sind und dartber hinaus den Tatbestand
des Amtsmissbrauchs iSd §302 StGB verwirklichen (zur Anwendbarkeit dieses Tatbestands auf Handlungen der Organe
von Selbstverwaltungskorpern siehe nur Jerabek/Reindl-Krauskopf/Ropper/Schroll in Hopfel/Ratz [Hrsg], WK2 StGB §74
Rz 7 [Stand 1.1.2017, rdb.at]; Bertel in Hopfel/Ratz [Hrsg], WK2 StGB 8302 Rz 2 [Stand 1.5.2010, rdb.at]). Laut VfSlg
18.257/2007 ist es aber Organen von Selbstverwaltungskérpern unter Umstanden drohender strafrechtlicher
Sanktionen nicht zumutbar, sich rechtswidrig zu verhalten, nur um einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde zu
erwirken, mit dem alleinigen Ziel, die behauptete Verfassungswidrigkeit einer gesetzlichen Verpflichtung geltend zu
machen.

(30) SchlieBlich ware die Fassung eines gesetzwidrigen Beschlusses, um auf diese Art und Weise ein
aufsichtsbehordliches Verfahren zu provozieren, auch deshalb nicht zumutbar, weil die Aufsichtsbehérde dies zum
Anlass fur eine schriftliche Verwarnung des Verwaltungskdrpers iSd 8451 Abs1 ASVG nehmen kdnnte. Hierdurch setzt
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sich die Antragstellerin dem Risiko aus, dass dies letztlich in die vorUbergehende Bestellung eines vorlaufigen
Verwalters muindet. Nach 8451 Abs1 ASVG ist namlich die Aufsichtsbehdrde berechtigt, die Verwaltungskérper, wenn
sie ungeachtet zweimaliger schriftlicher Verwarnung gesetzliche oder satzungsmalige Bestimmungen auller acht
lassen, aufzuldsen und die vorlaufige Geschaftsfihrung und Vertretung vorubergehend einem vorlaufigen Verwalter
zu Ubertragen. Die Gefahr der Bestellung eines solchen Verwalters ist nicht zuletzt deshalb realistisch, weil die
Antragstellerin vor derselben Problematik auch im Zusammenhang mit den Gbrigen hier angefochtenen Teilen des
8716 ASVG steht. Wirde die Antragstellerin zu jeder der hier angefochtenen Bestimmungen — es sind immerhin vier -
einen rechtswidrigen Beschluss fassen, so wirde sie mehr als genug Grinde fiir die Bestellung eines vorlaufigen
Verwalters setzen.

3.2 Darlegung der Bedenken im Einzelnen
3.2.1 VerstoR gegen die verfassungsrechtlichen Prinzipien der Selbstverwaltung
3.2.1.1 Zum Prinzip der Selbstverwaltung

(31) Wie bereits oben in Rz 7 ausgefulhrt, ist die Sozialversicherung nach dem ASVG entsprechend den Prinzipien der
nicht territorialen Selbstverwaltung iSd Art120a ff B-VG organisiert und handelt es sich bei der Antragstellerin um
einen Selbstverwaltungskorper. Bei den Art120a ff B-VG, welche auf die B-VGN BGBI | 2008/2 zuriickgehen, handelt es
sich im Wesentlichen um eine Klarstellung dessen, was im Lichte der zuvor ergangenen Rsp des VfGH fir die
nichtterritoriale Selbstverwaltung bereits zuvor gegolten hat (Stolzlechner in Kneihs/Lienbacher [Hrsg], Rill-Schaffer-
Kommentar, Vorbem zu B. Sonstige Selbstverwaltung [6. Lfg 2010] Rz 12; Eberhard, Nichtterritoriale Selbstverwaltung
[2014] 42).

(32) Zwar ist es iZm der nicht territorialen Selbstverwaltung grundsatzlich dem Gesetzgeber Uberlassen, ob er einen
Selbstverwaltungskorper einrichtet oder nicht (VfSlg 19.919/2014). Richtet der Gesetzgeber allerdings — wie im Fall der
Antragstellerin — einen solchen Selbstverwaltungskorper ein, so ist er dabei an die verfassungsrechtlichen Vorgaben
der Art120a ff B-VG gebunden.

(33) Die wesentlichen Eckpunkte dieser Strukturprinzipien sind:

(34) Der von den Selbstverwaltungskérpern in (relativer) Autonomie zu besorgende eigene Wirkungsbereich: Dieser
ergibt sich bereits aus Art120a Abs1 B-VG, wonach Personen 'zur selbstandigen Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben,
die in ihrem ausschlieBlichen oder Uberwiegenden gemeinsamen Interesse gelegen und geeignet sind, durch sie
gemeinsam besorgt zu werden', durch Gesetz zu Selbstverwaltungskdérpern zusammengefasst werden kénnen. Noch
deutlicher ist freilich Art120b Abs1 1. Satz B-VG, der den Selbstverwaltungskdrpern das Recht einrdumt, ihre Aufgaben
'in eigener Verantwortung frei von Weisungen' zu besorgen und im Rahmen der Gesetze Satzungen zu erlassen. Der in
Art120b Abs2 und 3 B-VG angesprochene Ubertragene Wirkungsbereich ist fir Selbstverwaltungskorper dagegen nicht
konstitutiv, da es sich hierbei um Aufgaben handelt, die bloR zusatzlich eingeraumt werden kénnen.

(35) Die staatliche Aufsicht Uber den eigenen Wirkungsbereich der Selbstverwaltungskorper: Dabei handelt es sich im
Regelfall um eine Rechtsaufsicht, eine ZweckmaRigkeitsaufsicht ist nur unter besonderen Voraussetzungen
vorgesehen. Dies folgt aus Art120b Abs1 2. Satz B-VG, wonach dem Bund oder dem Land gegenlUber den
Selbstverwaltungskérpern nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen hinsichtlich der RechtmaRigkeit der
Verwaltungsfihrung ein Aufsichtsrecht zukommt. Eine ZweckmaRigkeitsaufsicht ist nach Art120b Abs1 3. Satz B-VG,
wonach sich das Aufsichtsrecht auch auf die ZweckmaRigkeit der Verwaltungsfihrung erstrecken kann, wenn dies auf
Grund der Aufgaben des Selbstverwaltungskdrpers erforderlich ist, hingegen nur ausnahmsweise dann vorgesehen
und bedarf der zusatzlichen Rechtfertigung im Lichte der besonderen Aufgaben des Selbstverwaltungskdrpers. Diesen
Ausnahmecharakter der ZweckmaRigkeitsaufsicht betont auch der AB zur B-VGN BGBI | 2008/2, 370 BIgNR 23. GP, 5,
wo es dazu heil3t:

'Das Aufsichtsrecht ist zur Wahrung der Eigenverantwortlichkeit der Selbstverwaltungskorper und der ihnen
zukommenden autonomen Handlungsspielrdume auf die Kontrolle der Rechtmaligkeit der Verwaltungsfihrung
eingeschrankt, doch kann in Sonderfallen in Abhangigkeit von der Art der wahrzunehmenden Aufgaben (vgl 8449 des
Allgemeinen  Sozialversicherungsgesetzes, BGBI Nr 189/1955, in der Fassung des 2. Sozialversicherungs-
Anderungsgesetzes 2003, BGBI | Nr 145) — soweit erforderlich — auch eine ZweckméRigkeitskontrolle vorgesehen
werden.'
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(36) Anhand dieser Aussagen im AB zur B-VGN BGBI | 2008/2, welche die 'Eigenverantwortlichkeit' und die 'autonomen
Handlungsspielraume' der Selbstverwaltungskorper hervorheben, wird deutlich, dass die Aufsicht Uber nicht
territoriale Selbstverwaltungskorper ihrem Anspruch nach 'die Existenz von Autonomie' voraussetzt (so auch schon
Eberhard, Nichtterritoriale Selbstverwaltung [2014] 387). In diese Autonomie soll nur bei Rechtsverst6en und nur in
Sonderfallen auch aus Grinden der ZweckmaBigkeit eingegriffen werden durfen.

(37) Was speziell die ZweckmaRigkeitsaufsicht anlangt, so ist zudem zweierlei wesentlich:

? Zum einen, dass eine solche nach Art120b Abs1 3. Satz B-VG nur vorgesehen werden darf, wenn dies auf Grund der
Aufgaben des Selbstverwaltungskorpers 'erforderlich' ist; an das Kriterium der Erforderlichkeit ist dabei, wie die Rsp
des VfGH zu anderen diesen Begriff verwendenden Bestimmungen wie Art14 Abs2 und Art15 Abs9 B-VG zeigt, ein

strenger Mal3stab anzulegen.

? Zum anderen gibt der AB zur B-VGNBGBI | 2008/2 selbst Hinweise, was als erforderliche und mit dem Prinzip der
nicht territorialen Selbstverwaltung zu vereinbarende, mit Art120b Abs1 B-VG im Einklang stehende
Zweckmaligkeitskontrolle angesehen werden kann, indem der AB auf8449 ASVG verweist: Dort wird die
Zweckmaligkeitsaufsicht in 8449 Abs1 Satz 2 ASVG dahingehend geregelt, dass die Aufsichtsbehorden ihre Aufsicht
zwar auf Fragen der Zweckmaligkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit erstrecken kdnnen; sie sollen sich aber in
diesen Fallen auf wichtige Fragen beschranken und in das Eigenleben und die Selbstverantwortung der

Versicherungstrager (des Hauptverbandes) nicht unnétig eingreifen.

(38) Aus den vorstehenden Vorgaben ergibt sich somit, dass eine ZweckmaRigkeitsaufsicht, wenn Gberhaupt, so nur
sehr zurtckhaltend zum Einsatz kommen darf: Die ZweckmaRigkeitsaufsicht muss auf wichtige Fragen beschrankt sein
und darf nicht unnétig in das Eigenleben der Selbstverwaltung eingreifen. Der VWGH nimmt in diesem Sinne an, dass
den Organen der Selbstverwaltung bei der Beurteilung der ZweckmaRigkeit der beabsichtigten MaRnahmen und
Vorhaben eine Einschatzungsprarogative zukommt, der die Aufsichtsbehdrde — abgesehen von der ihr in erster Linie
obliegenden RechtmaRigkeitsaufsicht — nur dann mit Erfolg entgegenzutreten vermag, wenn sie eine grobe
Verfehlung der von der Selbstverwaltung nach dem Gesetz grundsatzlich eigenverantwortlich zu berucksichtigenden
Zielvorgaben darzulegen vermag (VWGH 18.12.2003, 2003/08/0134; siehe dazu auch Hauer, Aufsicht und Kontrolle, in
OVG [Hrsg], Selbstverwaltung in Osterreich [2009] 75 [86]).

(39) Die verfassungsrechtliche Vorgabe, wonach auch eine ZweckmaBigkeitsaufsicht die Eigenverantwortlichkeit des
Selbstverwaltungskorpers zu wahren hat und nur zulassig ist, soweit sie erforderlich ist, beinhaltet aber auch das
verfassungsrechtliche Verbot, die Autonomie der Verwaltungsfihrung im eigenen Wirkungsbereich durch zu enge
gesetzliche Vorgaben fiir die zweckméRige Verwaltungsfiihrung zu determinieren. Dies folgt aus der Uberlegung, dass
andernfalls der Gesetzgeber die strengen verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine ZweckmaRigkeitskontrolle
leicht unterlaufen koénnte. Dies gilt insb dann, wenn der Gesetzgeber die Verwaltungsfihrung von
Selbstverwaltungskérpern durch Verbote oder Gebote determiniert, die sich auf ZweckmaRigkeits-erwagungen
granden, weil auf diese Weise Kriterien der ZweckmaRigkeit als solche der RechtmaRigkeit 'getarnt' werden; einzelne
Teile des §716 ASVG sind, wie noch ndher dargelegt werden wird, ein Paradebeispiel dafur.

(40) Auch verstoBt es nach Ansicht der Antragstellerin gegen die verfassungsrechtliche Vorgabe, wonach die
ZweckmaRigkeitsaufsicht auf Sonderfdlle und das Erforderliche beschrédnkt sein muss und die autonomen
Handlungsspielrdume der Selbstverwaltungskérper zu wahren hat, wenn der einfache Gesetzgeber gewisse
MalRnahmen im eigenen Wirkungsbereich generell verbietet oder gebietet, ohne dabei im Einzelfall eine Prifung
anhand des strengen Malistabs der Erforderlichkeit des Eingriffs in die Autonomie der Selbstverwaltung zu
ermaglichen.

3.2.1.2 Konkret zu den Bedenken gegen8§716 Abs2 ASVG

(41) Im Lichte der in Unterkapitel 3.2.1.1 herausgearbeiteten verfassungsrechtlichen Kriterien ist§716 Abs2 ASVG
deshalb verfassungswidrig, weil er die Antragstellerin in ihrem Recht, die in ihren eigenen Wirkungsbereich fallenden
Angelegenheiten entsprechend den Vorgaben der Art120a ff B-VG zu besorgen, unzuldssig einschrankt. Die in §716
Abs2 ASVG normierten Beschrankungen der Verwaltungsfihrung in Liegenschafts- und Bauangelegenheiten betreffen
wesentliche Elemente der Selbstverwaltung im eigenen Wirkungsbereich der Antragstellerin, was sich schon allein
daraus ergibt, dass zahlreiche Aufgaben der Antragstellerin die Verfligung Uber Liegenschaften und Bauten erfordern;
zu erwahnen sind hier insb der Betrieb von Haupt- und Auf3enstellen iSd 8418 ASVG sowie der Betrieb der in den
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88131, 132a, 132b, 135 und 338 ASVG angesprochenen eigenen Einrichtungen einschliel3lich der in 8339 ASVG
genannten Ambulatorien. Seine Bestatigung findet dies auch in 8447 Abs1 ASVG, der gewisse Liegenschafts- und
Baumalinahmen einem aufsichtsbehordlichen Genehmigungsvorbehalt unterwirft.

(42) Indem 8716 Abs2 ASVG, vom in Satz 2 geregelten, hier nicht relevanten Sonderfall betreffend die AUVA abgesehen,
BeschlUsse der Verwaltungskdrper in Liegenschafts- und Bauangelegenheiten nur gestattet, soweit diese die laufende
Instandhaltung oder Instandsetzung betreffen oder zur Abwendung eines drohenden Schadens unbedingt erforderlich
sind, macht der Gesetzgeber die Zulassigkeit von Liegenschafts- und Baumalinahmen in einem groReren Ausmalf3 von
ZweckmaRigkeitstberlegungen abhangig als verfassungsrechtlich zuldssig und erforderlich ist. Hierdurch werden
namlich alle nicht in 8716 Abs2 ASVG ausdrucklich erwahnten BaumalRnahmen generell als unzweckmaRig deklariert,
ohne dass insoweit eine Einzelfallprifung durch die Aufsichtsbehdrde ermdglicht wird.

(43) Eine derartige Regelung kann selbst vor dem Hintergrund des Ziels des§716 ASVG, wonach die von der BReg
geplante Neuordnung der Sozialversicherung durch Reduktion der Trager und daraus angeblich resultierende
Kosteneinsparungen nicht durch Beschlisse der Verwaltungskorper der aktuellen Trager konterkariert werden soll,
nicht als erforderlich angesehen werden: Nicht jeder Beschluss in einer Liegenschafts- und Bauangelegenheit, der Uber
die laufende Instandsetzung oder Instandhaltung hinausgeht oder zur Abwehr eines drohenden Schadens unbedingt
erforderlich ist, ist namlich schon allein aus diesem Grund mit der geplanten Reform inkompatibel und daher
unzweckmaBig. Dies beweist schon allein der 2. Satz des 8716 Abs2 ASVG, wonach MalBnahmen der Neuorganisation
der AUVA betreffend Liegenschafts- und Bauangelegenheiten unabhangig von der Art der Malinahme sehr wohl
zuldssig sind, sofern sie nur zur Hebung von Synergien und StrukturbereinigungsmafBnahmen notwendig sind. Mit
anderen Worten: Durch den Gesetzgeber der ASVG-Novelle BGBI | 2018/59 selbst wird sohin im Kontext der AUVA
anerkannt, dass in gewissen Fallen Uber die laufende Instandsetzung oder Instandhaltung hinausgehende
Liegenschafts- oder BaumalRnahmen die geplante Reform nicht konterkarieren.

(44) Ist es nun aber so, dass nicht jeder Beschluss in einer Liegenschafts- und Bauangelegenheit, der tber die laufende
Instandsetzung oder Instandhaltung hinausgeht, die Ziele der geplanten Reform der Sozialversicherung konterkariert,
so erweist es sich auch nicht als erforderlich, derartige Beschlisse generell zu verbieten. Dies gilt umso mehr, da 8449
Abs1 ASVG bereits zuvor geltender Rechtslage eine ZweckmaRigkeitsaufsicht in wichtigen Fragen vorgesehen hat,
welche auch die Aufhebung von Beschlissen der Verwaltungskdrper ermdglicht; eine geplante Neuorganisation der
Sozialversicherungstrager im Sinne eines mit zu bertcksichtigenden Aspektes wird man dabei wohl als eine 'wichtige

Frage' anzusehen haben.

(45) Dazu kommt, dass zahlreiche Vorstandsbeschlisse der Sozialversicherungstrager in Liegenschafts- und
Bauangelegenheiten schon auf Grund der bisher geltenden Rechtslage einem komplexen Genehmigungsverfahren
unterliegen, in welchem die ZweckmaRigkeit geprift wird: So bedlrfen solche Beschlisse des Vorstands nach 8437
Abs1 Z2 ASVG der Zustimmung der Kontrollversammlung. Ebenso erforderlich ist nach831 Abs7 Z1 ASVG die
Zustimmung des Hauptverbands, der dabei den Bedarf zu prufen hat und die Zustimmung nur bei gegebenem Bedarf
erteilen darf. Fir gewisse BeschlUsse in Liegenschafts- und Bauangelegenheiten ist schlieBlich nach §447 Abs1 ASVG
die Genehmigung des zustandigen Bundesministers erforderlich.

(46) Ein gelinderes Mittel gegentber dem generellen und undifferenzierten Verbot der Beschlussfassung in
Liegenschafts- und Bauangelegenheiten nach 8716 Abs2 ASVG, das die Autonomie und Einschatzungsprarogative der
Selbstverwaltung  respektiert, hatte vor diesem  Hintergrund darin  bestanden, das  bisherige
Genehmigungsinstrumentarium in Liegenschafts- und Bauangelegenheiten um einen speziell auf die geplante Reform
zugeschnittenen Tatbestand zu erganzen. Dem verfassungsrechtlichen Gebot, die ZweckmaRigkeitsaufsicht auf das
Erforderliche zu beschrénken, hatte sohin dadurch entsprochen werden mussen, dass als weiteres
Genehmigungskriterium festgelegt wird, ob die geplante Liegenschafts- bzw Baumalinahme die Ziele der Reform
konterkariert. Dies ware schon moglich gewesen: Wie die in Rz 4 zitierte Begrindung der Regelung im
Abdnderungsantrag AA-39 26. GP und deren Bezugnahme auf den Ministerratsvortrag vom 23.5.2018 zeigt, waren
diese Ziele im Zeitpunkt der Erlassung des 8716 ASVG namlich bereits derart konkret, dass hieraus ein gesetzlich
festgelegter Malistab fur einen aufsichtsbehordlichen Genehmigungsvorbehalt ableitbar gewesen ware. Die
Antragstellerin wird daher durch die gegenstandliche Regelung in ihrem Recht, die in ihren eigenen Wirkungsbereich
fallenden Angelegenheiten entsprechend den Vorgaben der Art120a ff B-VG zu besorgen, verletzt.
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3.2.2 Verstol} gegen das Eigentumsgrundrecht

(47) Unabhangig von den in Kapitel 3.2.1 aufgezeigten Bedenken im Hinblick auf die verfassungsrechtlichen Prinzipien
der Selbstverwaltung wird die Antragstellerin dadurch, dass ihr durch §716 Abs2 ASVG die Sanierung und Adaptierung
ihres Servicecenters Neunkirchen verboten wird, auch in ihrem Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums (Art5 StGG,
Art1. 1. ZPMRK) verletzt (zum Schutz juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts durch dieses Grundrecht vgl nur
VfSlg 17.232/2004). Konkret stellt das Verbot eine Eigentumsbeschrankung dar; diese ist im Lichte der stRsp des VfGH
nur zulassig, wenn sie im 6ffentlichen Interesse gelegen und nicht unverhaltnismaRig und nicht unsachlich ist (zuletzt
etwa VFfGH 14.3.2018, G248/2017ua).

(48) Es mogen zwar Grinde dafur ins Treffen gefuhrt werden kénnen, dass das mit der 'Ausgabenbremse’ iSd8716
ASVG verfolgte Ziel, die Ausgaben der Sozialversicherungstrager einzudammen, im 6ffentlichen Interesse gelegen ist;
das sich aus 8716 Abs2 ASVG ergebende, kategorische Verbot von Liegenschafts- und BaumalRnahmen, die Uber die
laufende Instandhaltung und Instandsetzung hinausgehen, ist aber weder verhdaltnismaRig noch sachlich. Ganz im
Gegenteil stellt sich die Regelung des 8716 Abs2 ASVG, ungeachtet ihrer Befristung bis Ende 2019, als UberschieRend
und unsachlich dar, weil durch sie ohne Prifung im Einzelfall auch MaBnahmen verboten werden, die in keinster
Weise die von der BReg geplante Reform der Sozialversicherungstrager konterkarieren. Eine dem Sachlichkeits- und
VerhaltnismaRigkeitsgebot entsprechende Regelung hatte vielmehr auch wunter dem Gesichtspunkt der
Eigentumsgarantie darin bestehen mussen, dass ein auf die Ziele der geplanten Reform zugeschnittener
Genehmigungsvorbehalt fur die betreffenden MalBnahmen geschaffen wird, was, wie schon in Rz 46 ausgefuhrt,
moglich gewesen ware.

3.3 Zuordnung der Bedenken zu den Antragen

(49) Nach der Rsp des VfGH ist iZm Antragen iSd Art140 Abs1 B-VG darauf zu achten, dass einerseits alle belastenden
Rechtswirkungen durch ihre Aufhebung auch wirklich entfallen (zB VfSlg 14.526/1996) und andererseits der
verbliebene Rest keinen véllig veranderten Inhalt hat (zB VfSlg 15.031/1997). Zudem ist die Aufhebung aller
Bestimmungen, die miteinander in einem untrennbaren Zusammenhang stehen, zu beantragen (zB VfSlg 16.121/2001).

(50) Die Antragstellerin ist der Auffassung, dass diesen Kriterien durch den Antrag entsprochen wird, ir8716 Abs2
ASVG die Wortfolge 'diesem Bundesgesetz,' im 1. Satz aufzuheben, sodass dieser Antrag als Hauptantrag gestellt wird.
Da die Antragstellerin Trager der Krankenversicherung nach dem ASVG ist (siehe dazu bereits oben Rz 6), ergibt sich
der Eingriff in ihre Rechtssphare durch die verfassungswidrige Regelung des 8716 Abs2 ASVG nach Ansicht der
Antragstellerin daraus, dass 8716 Abs2 ASVG auch 'Versicherungstrager nach diesem Bundesgesetz', sohin
Versicherungstrager nach dem ASVG, in seinen Anwendungsbereich miteinbezieht; der verfassungswidrige Eingriff in
die Rechtssphare der Antragstellerin kann sohin bereits durch Aufhebung der vorbezeichneten Wortfolge beseitigt
werden (vgl dazu die stRsp des VfGH, etwa zu Systemnutzungsentgelt-VO, insb VfSlg 19.840/2013).

(51) Gegen die Aufhebung der Wortfolge 'diesem Bundesgesetz,' in§716 Abs2 ASVG konnte allerdings sprechen, dass
eine Aufhebung dieser Wortfolge insoweit auch auf den Anwendungsbereich der Abs3 bis 5 des§716 ASVG
durchschlagt, weil diese als Normadressat jeweils insb die in Abs2 genannten Versicherungstrager vorsehen.
Solcherart kénnten die Abs3 bis 5 des §716 ASVG durch die Aufhebung der Wortfolge 'diesem Bundesgesetz,' einen
vollig veranderten Inhalt bekommen, weil eine Aufhebung der Wortfolge 'diesem Bundesgesetz' in §716 Abs2 ASVG die
Versicherungstrager iSd ASVG automatisch auch dem Anwendungsbereich der Abs3 bis 5 des §716 ASVG entziehen
wulrde. Daher wird als erster Eventualantrag (zu b)) die Aufhebung der die Buchstabenfolge - und Bau' im 1. Satz des
8716 Abs2 ASVG beantragt; dies vor dem Hintergrund dessen, dass es im vorliegenden Fall, wie sich aus den
Ausfiihrungen oben in Rz 19 ergibt, um einen Rechtseingriff in einer Bauangelegenheit geht (ein weitergehender
Antrag ist in diesem Fall nach Ansicht der Antragstellerin deshalb entbehrlich, weil sich die Wortfolge ', wenn sie die
laufende Instandhaltung und Instandsetzung betreffen' auch auf Liegenschaftsangelegenheiten bezieht, die keine
Bauangelegenheiten sind, sodass dieser Wortfolge auch bei Aufhebung der Wortfolge '- und Bau' weiterhin ein
Anwendungsbereich verbleibt).

(52) Nur in eventu wird schlieBlich aus Vorsichtsgrinden beantragt, dass der VfGH den gesamten8716 Abs2 ASVG
aufhebt (Eventualantrag zu c)); dies auch mit Blick auf die jungste Rsp des VfGH, wonach ein zu weit gefasster Antrag
auf Gesetzesaufhebung nicht mehr zur Zurlckweisung fuhrt, sondern dem Antrag gegebenenfalls teilweise
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stattzugeben ist (zusammenfassend dazu etwa VfSlg 20.108/2016). Dies gilt umso mehr, da die einzelnen Satze des
8716 Abs2 ASVG in einem untrennbaren Zusammenhang stehen.

4.8716 Abs3 ASVG

4.1 Antragslegitimation

4.1.1 Unmittelbare Betroffenheit

(53) §716 Abs3 ASVG lautet wie folgt:

'Bis zum Ablauf des Jahres 2019 durfen die im Abs2 genannten Versicherungstrager und der Hauptverband

1. Leiter/innen des gehobenen und des héheren Dienstes sowie Angestellte des bereichsleitenden und des leitenden

Dienstes nach der DO. A, soweit diese im Verwaltungsdienst tatig sind, und

2. Arzte und Arztinnen, die nach §37 Z1 und 2 DO. B eingereiht sind, nur befristet (wieder)bestellen, und zwar

langstens bis zum Ablauf des 31. Dezember 2019."

(54) Die Antragstellerin ist von der Regelung des§8716 Abs3 ASVG, die mit Ablauf des 14.8.2018 in Kraft getreten ist,
deshalb unmittelbar betroffen, weil sie als Trager der Krankenversicherung iSd ASVG (siehe dazu bereits oben Rz 6) zu
den in 8716 Abs2 ASVG genannten Versicherungstragern zahlt, sodass sie vom Anwendungsbereich der Regelung
umfasst ist. Die Betroffenheit der Antragstellerin ist dabei auch konkret, da die Antragstellerin durch die Regelung
daran gehindert wird, eine konkrete Leitungsperson iSd §716 Abs3 Z1 ASVG zeitlich unbefristet zu bestellen, namlich
den Leiter der Abteilung Organisation & IT. Beim Leiter der Abteilung Organisation & IT handelt es sich laut
Dienstordnung A um einen Posten der Gehaltsgruppe F, Dienstklasse IlI; die Nachbesetzung fallt daher in die Kategorie
'Leiter des hoheren Dienstes' iSd 8716 Abs3 Z1 ASVG.

(55) Da der derzeitige Leiter der Abteilung Organisation & IT der Antragstellerin Mitte 2019 in Pension gehen wird,
wurde die Nachbesetzung dieses Dienstpostens in der Sitzung des Vorstands der Antragstellerin am 15.7.2018
unbefristet ausgeschrieben. Bei Ausschreibungen, die langer im Voraus stattfinden, handelt es sich um eine
Vorgangsweise, die nicht nur bei der Antragstellerin, sondern auch bei anderen Sozialversicherungstragern Ubliche
Praxis ist; sie dient dazu, einen reibungslosen Ubergang zu schaffen und wurden derartige Vorstandsbeschlisse der
Antragstellerin auch nie in der Vergangenheit durch die Aufsichtsbehdrde beeinsprucht. Dementsprechend wurde die
Notwendigkeit der zeitgerechten Nachbesetzung im vorliegenden Fall gegentber der Vertreterin der Aufsichtsbehdrde
auf deren Nachfrage bereits vor der Sitzung per Mail wie folgt begrindet:

'Der Leiter der Abteilung Organisation & IT wird mit 1.7.2019 seine Pension antreten. Auch hier ist auf Grund eines
offenen Urlaubsanspruches mit einer deutlich fritheren Abwesenheit zu rechnen. Um eine reibungslose Ubergabe und
eine adaquate Einschulung auf den umfangreichen Tatigkeitsbereich gewahrleisten zu kénnen, ist die Ausschreibung
des Postens bereits jetzt erforderlich. Auf Grund der der Ausschreibung folgenden Bewerbungsfrist und einem
allfélligen Hearing ist die Beschlussfassung Uber die Bestellung im Herbst geplant und deswegen eine Ausschreibung
bereits jetzt notwendig.'

(56) Das Inkrafttreten von 8716 Abs3 ASVG mit Ablauf des 14.8.2018 hatte allerdings zur Folge, dass die Bestellung des
neuen Leiters der Abteilung Organisation & IT, welche in der Vorstandssitzung vom 16.8.2018 erfolgt ist, anders als
noch in der Ausschreibung vorgesehen, nur noch befristet bis 31.12.2019 erfolgen konnte. Wéare §716 Abs3 ASVG nicht
in Kraft getreten, so ware der neue Leiter der Abteilung Organisation & IT bei der Antragstellerin zeitlich unbefristet
bestellt worden. Dies ergibt sich auch aus dem Sitzungsprotokoll, wo es explizit hei3t, dass der Antrag auf Besetzung
des betreffenden Dienstpostens dahingehend gedndert wird, dass diese bis 31.12.2019 befristet wird.

[...]

(57) Darin, dass die Antragstellerin durch8716 Abs3 ASVG daran gehindert wurde und nach wie vor wird, den neuen
Leiter der Abteilung Organisation & IT zeitlich unbefristet zu bestellen, liegt ein Eingriff in das aus ihrer Stellung als
Selbstverwaltungskorper erflieBende Recht der Antragstellerin, ihr Personal autonom zu bestellen (zu diesem Recht vgl
nur VwWGH 22.1.1986, 85/09/0266; Eberhard, Nichtterritoriale Selbstverwaltung [2014] 249 f). Der Eingriff ist dabei
deshalb unmittelbar, weil §716 Abs3 ASVG ein unmittelbar an die von der Regelung erfassten Versicherungstrager (und
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den Hauptverband) adressiertes Verbot enthdlt, Gber den 31.12.2019 hinausgehende oder zeitlich unbefristete
Bestellungen der dort angefluihrten Leitungsfunktionen vorzunehmen. Verboten ist sohin bereits die Beschlussfassung
Uber Bestellungen, die Uber den 31.12.2019 hinausgehen oder zeitlich unbefristet sind, als solche.

4.1.2 Keine Umwegzumutbarkeit

(58) Auch steht der Antragstellerin kein anderer zumutbarer Weg als der vorliegende Individualantrag zur Verfugung,
um die Verfassungswidrigkeit des 8716 Abs3 ASVG geltend zu machen. Es gilt hier das Gleiche wie oben in Rz 26 ff zu
8716 Abs2 ASVG im Lichte des Erk VfSIg18.257/2007 ausgefuhrt wurde:

? Die Bestellung von Leitern des hdoheren Dienstes von Sozialversicherungstragern bedarf nach dem ASVG keiner
Genehmigung durch die Aufsichtsbehdrde, da diese nicht leitender Angestellter bzw leitender Arzt iSd 8460 Abs4 ASVG
sind. Daher besteht flr die Antragstellerin keine Méglichkeit, ihre gegenstandlichen verfassungsrechtlichen Bedenken
Uber einen vor dem BVWG zu bekdampfenden aufsichtsbehérdlichen Bescheid letztlich im Wege einer
Erkenntnisbeschwerde iSd Art144 B-VG an den VfGH heranzutragen.

? Die Antragstellerin hat insoweit nicht die Moglichkeit, selbst ein aufsichtsbehdrdliches Verfahren einzuleiten. Ein
aufsichtsbehdrdliches Verfahren kénnte sohin nur von Amts wegen dadurch eingeleitet werden, dass der Vertreter der
BMASGK nach 8448 Abs4 ASVG gegen den betreffenden Beschluss Einspruch erhebt, sodass der Vorsitzende des
Verwaltungskorpers die Entscheidung der Aufsichtsbehdrde einzuholen hat. Erzwungen werden kann diese
Vorgangsweise durch die Antragstellerin jedoch nicht.

? SchlieRRlich wirden sich die Mitglieder des Vorstands der Antragstellerin bei wissentlicher Fassung eines
rechtswidrigen Beschlusses durch Vernachlassigung ihrer Pflichten gem 8424 ASVG zivilrechtlich haftbar machen sowie
der Gefahr einer Verfolgung wegen Amtsmissbrauch iSd §302 StGB aussetzen und bestiinde das Risiko einer
schriftlichen Verwarnung iSd 8451 Abs1 ASVG, was zusammen mit weiteren rechtswidrigen Beschlissen und einer
weiteren Er-mahnung zur Bestellung eines vorlaufigen Verwalters fihren kdénnte.

4.2 Darlegung der Bedenken im Einzelnen

(59) Hier ist zunachst auf die Ausfihrungen im Kapitel 3.2.1 zum verfassungsrechtlichen Prinzip der nicht-territorialen
Selbstverwaltung iSd Art120a ff B-VG zu verweisen. Danach gehort zu den wesentlichen Strukturprinzipien der
Selbstverwaltung, dass die Selbstverwaltungskérper in ihrem eigenen Wirkungsbereich, wozu auch die Personalhoheit
zahlt (VWGH 22.1.1986, 85/09/0266; Eberhard, Nichtterritoriale Selbstverwaltung [2014] 249 f), Uber
Eigenverantwortlichkeit ~und  autonome  Handlungsspielrdume  verfigen und insoweit nur einer
RechtmaBigkeitsaufsicht und nur soweit erforderlich auch einer ZweckmaRigkeitskontrolle unterliegen. Da Art120b
Abs1 letzter Satz B-VG eine ZweckmaRigkeitsaufsicht nur gestattet, wenn dies auf Grund der Aufgaben des
Selbstverwaltungskorpers erforderlich ist, darf diese nur zurlckhaltend und nur nach MaRgabe des
VerhaltnismaRigkeitsgebots zur Anwendung kommen. Daraus ergibt sich auch das verfassungsrechtliche Verbot, die
Autonomie der VerwaltungsfUhrung im eigenen Wirkungsbereich durch zu enge gesetzliche Vorgaben fur die
zweckmallige Verwaltungsfihrung zu determinieren, kdnnte doch andernfalls der Gesetzgeber die strengen
verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine ZweckmaRigkeitskontrolle leicht unterlaufen.

(60) Genau diesen vorbezeichneten Vorgaben entspricht die Regelung des§716 Abs3 ASVG betreffend das Verbot Uber
den 31.12.2019 hinausgehender Bestellungen in die dort bezeichneten gehobenen Funktionen, selbst unter
Berucksichtigung des damit verbundenen Ziels, den geplanten Fusionierungsprozess der Sozialversicherungstrager
nicht zu konterkarieren, jedoch nicht: Nicht jede unbefristete Bestellung in eine Funktion iSd 8716 Abs3 ASVG ist mit
diesen Zielen schon per se inkompatibel. Auch kdnnte den Zielen der geplanten Fusionierung von
Sozialversicherungstragern genauso gut dadurch entsprochen werden, dass die Bestellungen dem gelinderen Mittel
eines aufsichtsbehdrdlichen Genehmigungsvorbehalts unterworfen werden, der auf Ziele der geplanten Reform
ausgerichtet ist; angesichts der entsprechenden Konkretisierung der Ziele der Reform bei Beschlussfassung des §716
ASVG ware dies ohne weiteres moglich gewesen (siehe dazu bereits oben Rz 46). Die Antragstellerin wird daher durch
die gegenstandliche Regelung in ihrem Recht, die in ihren eigenen Wirkungsbereich tauenden Angelegenheiten
entsprechend den Vorgaben der Art120a ff B-VG zu besorgen, verletzt.

4.3 Zuordnung der Bedenken zu den Antragen

(61) Die Antragstellerin ist der Auffassung, dass der durch die verfassungswidrige Regelung des8716 Abs3 ASVG
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bewirkte Eingriff in ihre Rechtssphare bereits durch Aufhebung der Wortfolge 'und des héheren' in §716 Abs3 Z1 ASVG
beseitigt werden kann, sodass dieser Antrag als Hauptantrag gestellt wird. Dies deshalb, da es, wie oben in Rz 54

ausgefuhrt, anlassbezogen um die Bestellung eines Leiters des héheren Dienstes geht.

(62) Nur in eventu wird zudem aus Vorsichtsgrinden beantragt, dass der VfGH den gesamten8716 Abs3 Z1 ASVG, in
eventu den gesamten 8716 Abs3 ASVG aufhebt (Eventualantrage b) und d)); dies auch mit Blick auf die jungste Rsp des
VfGH, wonach ein zu weit gefasster Antrag auf Gesetzesaufhebung nicht mehr zur Zurtickweisung fihrt, sondern dem

Antrag gegebenenfalls teilweise stattzugeben ist (zusammenfassend dazu etwa VfSlg

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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