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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

B-VG Art133 Abs4;
VwGG §28 Abs3;
VwGG §34 Abs1;
VwGG §34 Abs1a;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie die Hofrate Dr. N. Bachler
und Mag. Stral3egger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Harrer LL.M., Uber die Revision des K in O,
vertreten durch Dr. Wolfgang Kunert, Rechtsanwalt in 2000 Stockerau, Th. PampichlerstraBe 1a, gegen das Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 6. Juli 2016, ZI. LVwG-S-604/001-2016, betreffend Ubertretungen
der StVO (Partei gemaR 8 21 Abs. 1 Z 2 VWGG: Bezirkshauptmannschaft St. Pélten), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

4 Hat das Verwaltungsgericht - wie im gegenstandlichen Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht
gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist, hat die Revision gemal § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Grunde zu

enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.

5 Die vorliegende Revision erweist sich schon deshalb als unzulassig, weil die revisionswerbende Partei dem
Erfordernis des 8 28 Abs. 3 VWGG, wonach die Revision auch gesondert die Grinde zu enthalten hat, aus denen
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fUr zuldssig erachtet wird, nicht entsprochen hat
(VWGH 26.9.2016, Ra 2016/02/0183, mwN).

6 Die Revision eignet sich sohin wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur

Behandlung, weshalb sie gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen war.
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