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W104 2209444-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian Baumgartner Uber die Beschwerde von XXXX,
BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 14.5.2018, AZ 11/4-DZ/15-10190985010, betreffend
die Gewahrung von Direktzahlungen fiir das Antragsjahr 2015 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist unzulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang


file:///

1. Am 17.4.2015 stellte der Beschwerdeflhrer elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2015,
wobei er die Gewahrung von Direktzahlungen fur dieses Antragsjahr beantragte. Zum Zweck der Antragstellung
spezifizierte er im Rahmen der graphischen Antragstellung im INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen
Nutzflachen.

2. Bei einer Vor-Ort-Kontrolle am 18.10.2017 wurden UnregelmaRigkeiten bei der Flachenberechnung am Heimbetrieb
festgestellt.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid gewahrte die Behdrde dem Beschwerdefiihrer - unter Abanderung eines
Vorbescheides - Direktzahlungen in H6he von EUR 3.935,90 und erlieR eine Rickforderung von EUR 638,20. Dabei
wurde von 18,6765 zugewiesenen Zahlungsanspruchen, einer beantragen Flache von 29,0187 ha und einer ermittelten
beihilfefahigen Flache von 25,8580 ha ausgegangen. Aufgrund der Differenzflache von 3,1607 ha ergebe sich eine
Flachenabweichung von 14,2233%. Dabei handle es sich um eine Flachenabweichung von tber 3% oder tUber 2 Hektar.
Daher werde der Betrag fur die Basispramie um das 1,5fache der Differenzflache gekdrzt (Hinweis auf Art. 19a Abs. 1
VO 640/2014). Fur beihilfefahige Flachen auf Almen und Hutweiden wirden nur fur 20% der Flache Zahlungsanspriiche
zugewiesen (Reduktionsfaktor gem. Art. 24 Abs. 6 VO 1307/2013, 8 8a Abs. 2 MOG). Im Flachenausmal3, das der
Reduktion unterliegt, seien Almen und Hutweiden, die nicht im Jahr 2015, aber im Jahr 2013 als solche beantragt
wurden, einzubeziehen (8 5 Abs. 2 DIZA-VO). Dieser Sachverhalt treffe auf FS Nr. 3, Schlag 3 zu.

4. Im Rahmen seiner Beschwerde vom 19.6.2018 machte der Beschwerdefihrer Folgendes geltend, am 20.2.2017 sei
sein Sohn todlich verungluckt. Dieses Ereignis habe den Betrieb in eine duRerst schwierige Situation gebracht. Der
Beschwerdefiihrer habe aus gesundheitlichen Grinden die Betriebsfihrung aufgeben und seiner Frau Ubergeben
mussen. Durch den ausgesprochenen CC-Verstol3, der nicht bestritten werde, sei keine Gefahrdung des Grundwassers
eingetreten. Zu den Flachenkurzungen fuhrte er Folgendes an:

Bild kann nicht dargestellt werden
Bild kann nicht dargestellt werden

5. Bei der Vorlage der Beschwerde erklarte die Behdrde, soweit sich der Antragsteller darauf berufe, dass er im
Rahmen der Antragstellung 2015 auf die amtliche Festlegung der Referenz vertrauen durfte, sei darauf hinzuweisen,
dass es sich bei der Referenzflache um die beihilfefahige Hochstflache einer Referenzparzelle handle (Art. 5 Abs. 2 lit. a
und b der Verordnung (EU) Nr. 640/2014). Die Beantragung der Flachen erfolge durch den Antragsteller auf Basis der
tatsachlichen Verhaltnisse vor Ort, wobei nach § 17 der Horizontalen GAP-Verordnung (GAP-VO) als beihilfefahige
Flache nur die tatsdchlich genutzte Flache gelte und die beihilfefahige Flache aller Flachenpolygone einer
Referenzparzelle héchstens das Ausmald der Referenzparzelle aufweisen kénne. Die Festlegung der Referenzflache als
beihilfefahige Hochstflache erfolge durch die AMA. Dieser Umstand fuhre aber keinesfalls zu einer Befreiung des
Antragstellers von der Verantwortung fur die richtige Beantragung der beihilfefahigen Flache (Hinweis auf VwGH
28.06.2016, 2013/17/0025). Verwiesen werde in diesem Zusammenhang insbesondere auch auf Artikel 17 Abs. 5 der
Verordnung (EU) Nr. 809/2014. Nach 8§ 9 Abs. 1 Z 2 GAP-VO kdnne von Verwaltungssanktionen gemaf? Artikel 77 Abs. 2
der Verordnung 1306/2013 abgesehen werden, wenn vom Antragsteller - insbesondere durch konkrete Darlegung - ein
Nachweis erbracht werden kénne, dass und in welchem Ausmal3 ihm bei der Beantragung der Flachen das Erkennen,
dass die Referenzparzelle unrichtig war, nicht zumutbar war. Ein derartiger Nachweis habe im vorliegenden Fall vom
Forderungswerber jedoch nicht erbracht werden kdnnen. Daher lagen auch nicht die Voraussetzungen vor, um von
den Verwaltungssanktionen absehen zu kénnen.

Im Bezug auf "Hohere Gewalt" fihrte die AMA an, die unrichtige Angabe der Hutweideflachen habe nichts mit dem
tragischen Tod des Sohnes zu tun, da die Beanstandung das Antragsjahr 2015 (Beschwerde DIZA 2015) betreffe und
der Sohn im Februar 2017 verungllckt sei. Eine CC-Sanktion sei aber fir das Antragsjahr 2015 Uberhaupt nicht
verhangt worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Am 17.4.2015 stellte der Beschwerdeflihrer elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2015,
wobei er die Gewahrung von Direktzahlungen fur dieses Antragsjahr beantragte. Zum Zweck der Antragstellung
spezifizierte er im Rahmen der graphischen Antragstellung im INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen
Nutzflachen.


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8a

Bei einer Vor-Ort-Kontrolle am 18.10.2017 wurden UnregelmaRigkeiten bei der Flachenberechnung am Heimbetrieb
festgestellt (Differenzflache von 3,1607 ha).

Ein Fall hoherer Gewalt lag der Fehlbeantragung im Jahr 2015 nicht zu Grunde.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt, (Mehrfachantrag-Flachen, angefochtener
Bescheid, Kontrollbericht, Beschwerde und Stellungnahme der AMA). Dass kein Fall héherer Gewalt vorliegen kann,
ergibt sich schon daraus, dass sich der vom Beschwerdefuhrer angefiihrte Unfall seines Sohnes im Jahr 2017 ereignet
hat, wogegen die fehlerhafte Beantragung bereits im Jahr 2015 erfolgt ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mafRgeblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des europadischen Parlamentes und des Rates Uber die Finanzierung, die Verwaltung
und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG)
Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr. 485/2008 vom 17.12.2013, im
Folgenden VO (EU) 1306/2013:

"Artikel 77
Anwendung von Verwaltungssanktionen

(1) Hinsichtlich der Verwaltungssanktionen nach Artikel 63 Absatz 2 gilt dieser Artikel im Falle der Nichteinhaltung in
Bezug auf Forderkriterien, Auflagen oder andere Verpflichtungen, die sich aus der Anwendung der in Artikel 67 Absatz
2 genannten Stitzungsregelungen ergeben.

(2) Verwaltungssanktionen werden nicht verhangt,
a) wenn der Verstol3 auf hohere Gewalt zurlckzufUhren ist;
b) wenn der VerstoR auf offensichtliche Irrtimer gemal Artikel 59 Absatz 6 zurlickzufUhren ist;

c) wenn der Versto3 auf einen Irrtum der zustandigen Behorde oder einer anderen Behorde zurickzufuhren ist und
wenn der Irrtum fir die von der Verwaltungssanktion betroffene Person nach verninftiger Einschatzung nicht

erkennbar war;

d) wenn die betroffene Person die zustandige Behorde davon Uberzeugen kann, dass sie nicht die Schuld fur den
Verstol3 gegen die Verpflichtungen nach Absatz 1 tragt, oder wenn die zustandige Behdrde auf andere Weise zu der
Uberzeugung gelangt, dass die betroffene Person keine Schuld tragt;

e) wenn der Versto3 geringflgigen Charakter hat, einschliel}lich des Falles, dass der VerstolR in Form eines
Schwellenwerts ausgedrtickt wird, der von der Kommission gemal Absatz 7 Buchstabe b zu bestimmen ist;

f) wenn in anderen, von der Kommission gemald Absatz 7 Buchstabe b zu bestimmenden Fallen die Verhangung einer
Sanktion nicht angebracht ist."

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften
Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:

"Artikel 4

Begriffsbestimmungen und damit zusammenhangende Bestimmungen
(1) Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Begriff

[...]

e) "landwirtschaftliche Flache" jede Flache, die als Ackerland, Dauergrinland und Dauerweideland oder mit
Dauerkulturen genutzt wird; [...]

h) "Dauergrinland und Dauerweideland" (zusammen "Dauergrinland") Flachen, die durch Einsaat oder auf naturliche



Weise (Selbstaussaat) zum Anbau von Gras oder anderen Grunfutterpflanzen genutzt werden und seit mindestens funf
Jahren nicht Bestandteil der Fruchtfolge des landwirtschaftlichen Betriebs sind; es kdénnen dort auch andere
Pflanzenarten wachsen wie Straucher und/oder Baume, die abgeweidet werden kdnnen, sofern Gras und andere
Grunfutterpflanzen weiterhin vorherrschen; sowie ferner - wenn die Mitgliedstaaten dies beschlieBen - Flachen, die
abgeweidet werden kdnnen und einen Teil der etablierten lokalen Praktiken darstellen, wo Gras und andere
Grunfutterpflanzen traditionell nicht in Weidegebieten vorherrschen;

i) "Gras oder andere Grunfutterpflanzen" alle Grunpflanzen, die herkémmlicherweise in natlrlichem Grinland
anzutreffen oder normalerweise Teil von Saatgutmischungen fur Weideland oder Wiesen in dem Mitgliedstaat sind,
unabhangig davon, ob die Flachen als Viehweiden genutzt werden; [...]"

"Artikel 21
Zahlungsanspruche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal3 Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach Maligabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung geméaR Artikel 34 erhalten [...].

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsansprtiche l1duft am 31. Dezember 2014 ab.

[...]."
"Artikel 24
Erstzuweisung der Zahlungsanspriche

(1) Zahlungsanspruche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung
zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) aulBer im Falle hoherer Gewalt oder auBBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal’ Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge
eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergidnzende nationale
Direktzahlungen im Jahr 2013 gemaf3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt waren.
[...]

(6) Die Mitgliedstaaten kénnen beschlielRen, fur die Zwecke der Festsetzung der Anzahl der einem Betriebsinhaber
zuzuweisenden Zahlungsanspruche einen Verringerungskoeffizienten auf die beihilfefahigen Hektarflachen im Sinne
des Absatzes 2 anzuwenden, bei denen es sich um Dauergrinland handelt, das in Gebieten mit schwierigen
klimatischen Bedingungen, insbesondere aufgrund von deren Ho6henlage oder sonstiger naturbedingter
Benachteiligungen, wie schlechte Bodenqualitat, steile Hanglage und eingeschrankte Wasserversorgung, gelegen ist.

[..]"
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspriichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrdge, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kurzungen gemaf3 Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Fldche des Betriebs, [...].



Artikel 33
Anmeldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[..]."

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014:

"Artikel 2

Begriffsbestimmungen

(1) Fur die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 gelten
die Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und Artikel 67 Absatz 4 der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

Zudem gelten folgende Begriffsbestimmungen:

[...].
23. "ermittelte Flache":

a) im Rahmen flachenbezogener Beihilferegelungen die Flache, die alle Forderkriterien oder anderen Auflagen im
Zusammenhang mit den Voraussetzungen fur die Beihilfegewahrung erfullt, ungeachtet der Zahl der
Zahlungsansprtiche, Uber die der Beglnstigte verflgt, oder

[...]

25. "Referenzparzelle": die geografisch abgegrenzte Flache mit einer individuellen, im System zur Identifizierung
landwirtschaftlicher Parzellen registrierten Identifizierungsnummer im Sinne von Artikel 70 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013;

[..]."
"Artikel 5
Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen

(1) Das System zur Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen nach Artikel 70 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
wird auf Ebene von Referenzparzellen angewendet. Eine Referenzparzelle umfasst eine Einheit einer Flache, die der
landwirtschaftlichen Flache im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe e der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 entspricht.
Gegebenenfalls umfasst eine Referenzparzelle auch Flachen gemaR Artikel 32 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung
(EU) Nr. 1307/2013 und landwirtschaftliche Flachen gemalR Artikel 28 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013.

Die Mitgliedstaaten grenzen die Referenzparzelle so ab, dass die Referenzparzelle messbar und eine eindeutige
individuelle Lokalisierung der einzelnen jahrlich gemeldeten landwirtschaftlichen Parzellen méglich ist und
grundsatzlich zeitliche Stabilitat gewahrleistet wird.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen auch sicher, dass die angemeldeten landwirtschaftlichen Parzellen zuverlassig
identifiziert werden. Sie machen insbesondere zur Auflage, dass die Beihilfe- und Zahlungsantrage Angaben enthalten
oder ihnen Unterlagen beigeflgt sind, die von der zustandigen Behdrde naher festgelegt werden und mit deren Hilfe
sich die einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen lokalisieren und vermessen lassen. Die Mitgliedstaaten mussen fur
jede Referenzparzelle

a) eine beihilfefahige Hochstflache fur die Stutzungsregelungen gemall Anhang | der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
festlegen;



[...]."
"Artikel 10
Pro-rata-System fur Dauergrinland mit Landschaftselementen und Baumen

(1) Die Mitgliedstaaten kdnnen beschlieBen, auf Dauergrinland, das mit nichtbeihilfefahigen Elementen wie
Landschaftselementen oder Bdumen durchsetzt ist, ein Pro-rata-System anzuwenden, um innerhalb der
Referenzparzelle die beihilfefahige Flache zu ermitteln.

Das Pro-rata-System gemaR Unterabsatz 1 umfasst verschiedene Kategorien homogener Bodenbedeckung, auf die ein
Verringerungskoeffizient angewendet wird, der auf dem Anteil nichtbeihilfefahiger Fldchen basiert. Die Kategorie mit
dem niedrigsten Prozentanteil an nichtbeihilfefahiger Flache darf nicht mehr als 10 % der gesamten
nichtbeihilfefahigen Flache ausmachen; auf diese Kategorie wird kein Verringerungskoeffizient angewendet.

[...]1."
"Artikel 18
Berechnungsgrundlage in Bezug auf flachenbezogene Zahlungen

(1) Fur Beihilfeantrage im Rahmen der Basispramienregelung, der Kleinerzeugerregelung, der Umverteilungspramie,
der Zahlung fur Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen und gegebenenfalls der Regelung fur Junglandwirte in
den Mitgliedstaaten, die die Basispramienregelung anwenden, gilt Folgendes:

a) Liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche lber der Anzahl der dem Beglinstigten zur Verfugung
stehenden Zahlungsanspruche, so wird die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Begunstigten zur Verfluigung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt;

b) ergibt sich eine Differenz zwischen der Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche und der angemeldeten Flache,
so wird die angemeldete Flache an den niedrigeren der beiden Werte angeglichen.

Dieser Absatz gilt nicht im ersten Jahr der Zuweisung von Zahlungsanspruchen.

[...].

(6) Ist im Falle von Beihilfeantragen und/oder Zahlungsantragen fur flachenbezogene Beihilferegelungen oder
Stitzungsmalinahmen die angemeldete Flache groBer als die ermittelte Flache fir eine Kulturgruppe geman Artikel 17
Absatz 1, so wird die Beihilfe oder Stitzung unbeschadet etwaiger nach Artikel 19 vorzunehmender
Verwaltungssanktionen auf der Grundlage der flr diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

[..1."
"Artikel 19a

Verwaltungssanktionen bei Ubererkldrungen von Flichen fir die Basispramienregelung, die Regelung fir die
einheitliche Flachenzahlung, die Umverteilungspramie, die Regelung fur Junglandwirte, die Zahlung fur Gebiete mit
naturbedingten Benachteiligungen, die Kleinerzeugerregelung, die Zahlungen im Rahmen der Natura-2000- und der
Wasserrahmenrichtlinie und die Zahlungen fur aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte
Gebiete

(1) Ubersteigt bei einer Kulturgruppe gemaR Artikel 17 Absatz 1 die fir die Beihilferegelungen gemaR Titel Il Kapitel 1,
2, 4 und 5 und Titel V der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und fur die StutzungsmalRnahmen gemal3 den Artikeln 30
und 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 gemeldete Flache die gemal3 Artikel 18 der vorliegenden Verordnung
ermittelte Flache, so wird die Beihilfe oder Stitzung auf der Grundlage der ermittelten Flache berechnet und um das
1,5fache der festgestellten Differenz gekirzt, wenn diese Differenz mehr als 3 % der ermittelten Flache oder mehr als 2
ha betragt.

Die Verwaltungssanktion darf sich nicht auf mehr als 100 % der auf der Grundlage der gemeldeten Flache berechneten
Betrage belaufen.

[..]."



Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014 mit DurchfGhrungsbestimmungen zur
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013, ABI. L 227 vom 31.7.2014, S. 69, im Folgenden VO (EU) 809/2014:

"Artikel 17

Besondere Anforderungen an Beihilfeantrage fir flachenbezogene Beihilferegelungen und Zahlungsantrage fur
flachenbezogene Stitzungsmallnahmen

(1) Zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und/oder nichtlandwirtschaftlichen Flachen
gemal Artikel 14 Absatz 1 Buchstaben d und e Ubermittelt die zustandige Behdrde dem Beglinstigten das geografische
Beihilfeantragsformular.

[...].

(4) Die dem Beglnstigten Ubermittelten vordefinierten Formulare mussen die beihilfefahige Hoéchstflache je
Referenzparzelle gemal Artikel 5 Absatz 2 Buchstaben a und b der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014 und die
im Vorjahr fir die Betriebspramienregelung, die Regelung flir die einheitliche Flachenzahlung und/oder die
flachenbezogene MaRRnahme zur Entwicklung des landlichen Raums ermittelte Flache je landwirtschaftlicher Parzelle

ausweisen.

Die dem Begunstigten gemal Artikel 72 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 tbermittelten kartografischen
Unterlagen enthalten die Grenzen und die eindeutige Identifizierung der Referenzparzellen gemalRd Artikel 5 Absatz 1
der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014 sowie die Grenzen der im Vorjahr ermittelten landwirtschaftlichen
Parzellen, um dem Beglnstigten eine korrekte Angabe der GroRRe und Lage jeder einzelnen landwirtschaftlichen
Parzelle zu ermdéglichen. Ab dem Antragsjahr 2016 enthalt das Formular auch Art, GrélRe und Lage der im Vorjahr

ermittelten im Umweltinteresse genutzten Flachen.

(5) Der Beglnstigte gibt die Flache jeder einzelnen landwirtschaftlichen Parzelle und gegebenenfalls Art, GrolRe und
Lage der im Umweltinteresse genutzten Flichen eindeutig an. Auch hinsichtlich der Okologisierungszahlung muss der
Begunstigte die Nutzung der angemeldeten landwirtschaftlichen Parzellen angeben. Hierzu kann der Beglnstigte die
Informationen bestatigen, die bereits in den vordefinierten Formularen enthalten sind. Sind jedoch die Angaben zur
Flache, Lage und den Grenzen der landwirtschaftlichen Parzelle oder gegebenenfalls zur GréRe und Lage von im
Umweltinteresse genutzten Flachen nicht korrekt oder unvollstandig, berichtigt oder andert der Beglnstigte die

Angaben in dem vordefinierten Formular.

Die zustandige Behorde bewertet auf der Grundlage der vom Begunstigten im vordefinierten Formular
vorgenommenen Berichtigungen oder Erganzungen, ob eine Aktualisierung der entsprechenden Referenzparzelle
gemal Artikel 5 Absatz 3 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014 erforderlich ist.

[..]

Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), BGBI. | Nr. 55/2007 idF BGBI. | Nr. 189/2013:
"Basispramie

§8a.[..].

(2) Far die Erstzuweisung von Zahlungsansprichen fur Almen und Hutweiden und bei der Zuweisung gemaf Art. 30
Abs. 6 und 7 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 werden in Anwendung des Art. 24 Abs. 6 der Verordnung (EU) Nr.

1307/2013 die beihilfefahigen Flachen mit einem Verringerungskoeffizienten von 80 % herangezogen.
[..1."

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln
far den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. Il Nr. 100/2015:

"Absehen von Verwaltungssanktionen

8 9. (1) Ein Nachweis fir ein Absehen von Verwaltungssanktionen gemal3 Art. 77 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 kann insbesondere erbracht werden durch konkrete Darlegung, dass und in welchem Ausmal3 bei der

Beantragung der Flachen

1. auf das Ergebnis der letzten vorangegangenen Vor-Ort-Kontrolle vertraut werden durfte,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/100

2. das Erkennen, dass die Referenzparzelle unrichtig war, nicht zumutbar war,
3. die Unrichtigkeit der Digitalisierung nicht erkannt werden konnte,

4. die Abweichungen der Digitalisierung zum Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle, das mit neueren technischen Hilfsmitteln
festgestellt wurde, nicht erkennbar waren oder

5. die Digitalisierung mit den EU-rechtlichen Vorgaben zur beihilfefahigen Flache sowie bei Almen mit den Vorgaben
gemal 8 19 bzw. bei Hutweiden mit den Vorgaben gemald 8 22 Abs. 1 Z 9 lit. a in Einklang steht.

[...]."
"Ausmall der beihilfefahigen Flache bei Almen (Pro-rata-System)

8 19. (1) Fur Almen werden innerhalb der Referenzparzelle zur Beweidung geeignete Teilflachen mit einheitlicher
Bodenbedeckung gebildet und wird in Anwendung des Art. 10 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 das Ausmald der
beihilfefahigen Flache nach Mal3gabe der Abs. 2 bis 4 ermittelt.

[...]J.
(4) Auf den Teilflachen wird

1. fur alle nicht-beihilfefahigen Elemente - ausgenommen Baume - entsprechend dem Vorhandensein dieser Elemente
ein in 10%-Schritte gegliederter und jeweils auf die nachste 10%-Stufe aufgerundeter Verringerungskoeffizient und

2. fir Bdume entsprechend dem Grad der Uberschirmung
a) bis héchstens 20% Uberschirmung kein Verringerungskoeffizient,

b) bei einem Bestand mit Baumen, wie Larchen oder Ahorn, der einen beinahe vollstandigen beweidbaren Bewuchs
zulasst, ein Verringerungskoeffizient von 10%,

c) von mehr als 20% bis héchstens 50% Uberschirmung ein Verringerungskoeffizient von 30%,

d) von mehr als 50% bis héchstens 80% Uberschirmung ein Verringerungskoeffizient von 70% und
e) bei mehr als 80% Uberschirmung ein Verringerungskoeffizient von 100% angewendet."
"Sammelantrag

§ 22. (1) Der Sammelantrag ist von allen Betriebsinhabern, die Direktzahlungen oder von Art. 67 Abs. 2 der Verordnung
(EU) Nr. 1306/2013 erfasste MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums beantragen oder innerhalb der drei
vergangenen Jahre fir MaBnahmen gemald Art. 46 oder 47 der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 Zahlungen erhalten
haben, nach den Vorgaben gemal? 8 21 einzureichen. Der Antrag hat zusatzlich zu den Angaben, die in den in § 1
genannten Rechtsakten gefordert sind, folgende Angaben zu enthalten:

[...]

9. Angaben zu den Schlagen auf dem geografischen Beihilfeantragsformular in Bezug auf Lage und Ausmalf3 in ha mit
vier Nachkommastellen abgeschnitten, und Schlagnutzung gemal § 14 Z 2, wobei

a) bei Hutweiden das Flachenausmall nach dem Pro-rata-System gemaR § 19 zu bestimmen ist und diese jedenfalls
mehr als 20% beihilfefahigen Flachenanteil haben mussen, [...]"

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015) im Folgenden DIZA VO, BGBI. Il Nr.
368/2014:

"Erstzuweisung von Zahlungsanspruchen
85.[...]

(2) Almen und Hutweiden, die fur die Zuteilung von Zahlungsanspriichen gemaR§ 8a Abs. 2 MOG 2007 zu
berucksichtigen sind, sind entsprechend der im Antragsjahr 2013 als "Alm" bzw. "Hutweide" beantragten Nutzung

einzustufen.

[..]"


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/368
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8a

3.2. Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie"), abgeldst. Die Gewahrung der Basispramie erfolgt gemaR Art. 32 Abs.
1 VO (EU) 1307/2013 i.V.m. Art. 18 VO (EU) 640/2014 nach Mal3gabe der ermittelten beihilfefahigen Flache. Die
Gewahrung der Greeningpramie erfolgt gemal3 Art. 43 Abs. 9 VO (EU) 1307/2013 im AusmaR der mit beihilfefahiger
Flache aktivierten Zahlungsanspriche.

Im vorliegenden Fall wendet sich der Beschwerdefuhrer gegen sanktionsrelevante Abzuge auf seinen Hutweideflachen
nach einer Vor-Ort-Kontrolle. Nach den angefiihrten Rechtsvorschriften ist die beihilfefahige Futterflaiche auf
Hutweiden - ebenso wie auf Almen - nach dem sog. "Pro-Rata-System" zu bestimmen. Dabei wird fir alle nicht-
beihilfefahigen Elemente - ausgenommen Baume - entsprechend dem Vorhandensein dieser Elemente ein in 10%-
Schritte gegliederter und jeweils auf die nachste 10%-Stufe aufgerundeter Verringerungskoeffizient und fir Baume
entsprechend dem Grad der Uberschirmung bis héchstens 20% Uberschirmung kein Verringerungskoeffizient, bei
einem Bestand mit Baumen, wie Larchen oder Ahorn, der einen beinahe vollstandigen beweidbaren Bewuchs zulasst,

ein Verringerungskoeffizient von 10% angewendet und so fort (§ 19 Abs. 4 Horizontale GAP-Verordnung).

Der Beschwerdefiihrer zweifelt das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle nicht an. Er ersucht jedoch, von einer
Sanktionierung aufgrund seines Vertrauens auf die seitens der AMA festgestellte Flachenreferenz Abstand zu nehmen.
Der Bewuchs mit Nichtfutterpflanzen sei im Vorjahr aufgrund der nassen Witterung starker als in den letzten Jahren
gewesen. Er verweist auf die Luftbilder seines Betriebes, auf denen keine Uberschirmung zu erkennen sei.

Dazu ist zunachst auf die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach die dem Antragsteller
zur Verfugung gestellten Luftbilder nur Hilfsmittel zur Festlegung der tatsachlich vor Ort vorhandenen beihilfefahigen
Futterflache sind (vgl. z. B. VwGH 28.6.2016, 2013/17/0025). Der Beschwerdefuhrer hatte vor Ort erkennen mussen,
dass die beantragte Flache aufgrund des Bewuchses mit nicht ausgleichsfahigen Pflanzen, die weder Krauter noch
Graser noch Leguminosen darstellen (z.B. mit verholzten Pflanzen wie Baumen, Strduchern oder Zwergstrauchern),
nicht der beihilfefahigen Flache entspricht. Aus einer Betrachtung des Luftbilds allein kann nicht immer das Ausmal3
des Bewuchses etwa mit Zwergstrauchern erkannt werden. Die feuchte Witterung im Jahr der Prufung allein kann
schon deshalb nicht als Entschuldigungsgrund anerkannt werden, weil der Anwuchs von holzigen oder verholzten
Gewachsen nicht in einem einzigen Jahr erfolgen kann und das Kontrollergebnis, das auf das Antragsjahr 2015
umgelegt wurde, ergeben hat, dass dieser Bewuchs bereits im Jahr 2015 gegeben war. Ausgehend von dem Grundsatz,
dass den Antragsteller die Verantwortung fir die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmafe trifft, ist es
auBerdem an ihm gelegen, in Zweifelsfallen die beihilfefahige Fldche selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch
unter Beiziehung von Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(vgl. VWGH 7.10.2013, 2013/17/0541, VwWGH 28.6.2016, 2013/17/0025). Dass der Beschwerdefiihrer dahingehende
besondere Anstrengungen unternommen hat, wurde von ihm nicht belegt.

Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europdische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Rickforderung von zu
Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A.
Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat aber zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unberticksichtigt bleiben diirfen.

Auch die Berufung auf die behérdlich festgelegte Referenzparzelle fihrt die Beschwerde nicht zum Erfolg, grenzt doch
nach den angefihrten Rechtsvorschriften die von der Behorde festgelegte Referenzparzelle die beihilfefahige
Hochstflache ab, die der Beschwerdefiihrer beantragen kann (Art. 17 Abs. 4 VO 809/2014). GemaR Art. 17 Abs. 5 VO
809/2014 ist klar geregelt, dass der Beglinstigte die Flache jeder einzelnen landwirtschaftlichen Parzelle und
gegebenenfalls Art, GréRBe und Lage der im Umweltinteresse genutzten Flachen eindeutig anzugeben hat und dann,
wenn die aufgrund der festgelegten Referenzparzelle im vordefinierten Formular enthaltenen Angaben zu Flache, Lage
und Grenzen der landwirtschaftlichen Parzelle nicht korrekt oder unvollstandig - namlich nicht den tatsachlichen
Verhéltnissen in der Natur entsprechend - sind, diese berichtigt oder andert.

Einen Nachweis gem. § 9 Horzontale GAP-Verordnung, etwa dass das Erkennen, dass die Referenzparzelle unrichtig
war, nicht zumutbar war, hat Beschwerdefiihrer aus oben angefuhrten Grinden nicht gefihrt.

Die Sanktionen sind auch nicht unverhaltnismalig, wie der Européische Gerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof
bereits mehrfach festgestellt haben (vgl. etwa VWGH 28.6.2016, 2013/17/0025 mwN).



Die Entscheidung der AMA erfolgte daher zu Recht.

Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte und des
Verwaltungsgerichtshofes keiner Erdrterung im Rahmen einer mundlichen Verhandlung bedirfen (VWwGH 21.12.2016,
Ra 2016/04/0117; vgl. dazu mwN auch Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523, 534).

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zu nahezu allen im vorliegenden Fall entscheidenden
Rechtsfragen liegt - oben angefiihrte - einschlédgige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Im Ubrigen
erscheint die Rechtslage so eindeutig, dass von einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen
werden kann, vgl. VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053.
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