jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1999/5/17
98/05/0218

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.05.1999

Index

L37154 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Oberosterreich;

L81704 Baularm Umgebungslarm Oberdsterreich;

L82000 Bauordnung;

L82004 Bauordnung Oberdsterreich;

L82054 Baustoff Oberdsterreich;

L82304 Abwasser Kanalisation Oberdsterreich;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG §52;

AVG §56;

AVG 862 Abs2;

BauO 00 1994 §24 Abs1 Z1;
BauO 00 1994 843 Abs5;
BauO 00 1994 849 Abs1;
BauRallg;

BauTG 00 1994 §2 724;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des Walter Kroneisl sen. in Linz, vertreten durch Saxinger Baumann & Partner, Rechtsanwalte in Linz,
Europaplatz 7, gegen den Bescheid der Obergsterreichischen Landesregierung vom 25. Juni 1998, ZI. BauR - 012159/1 -
1998/GR/Vi, betreffend Erteilung eines Bauauftrages (mitbeteiligte Partei: Landeshauptstadt Linz, vertreten durch den
Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Oberdosterreich Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- und der mitbeteiligten
Landeshauptstadt Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
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Begriundung

Der Beschwerdefuhrer ist Eigentiimer des Grundstlickes Nr. 1465/22, KG Pichling, "Amselweg 9", welches aufgrund des
Flachenwidmungsplanes Linz-Teil Mitte und Sid Nr. 1 in der Fassung der Anderung Nr. 49 im Wohngebiet liegt. Ein
Bebauungsplan ist nicht vorhanden.

Mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Linz vom 26. Marz 1980 wurde dem Beschwerdefiihrer eine
Baubewilligung fir einen Wohnhauszubau samt Garage beim bestehenden Gebdude auf dem vorgenannten
Grundstuck erteilt. Das bewilligte Bauvorhaben sah - nach Entfernung einer bestehenden Garage - die Errichtung eines
trapezférmigen Zubaues vor, welcher im Siden an das bestehende Hauptgebdude angebaut werden und bis
unmittelbar zur sudlichen Grundstlicksgrenze reichen sollte. Die an der Grundgrenze liegende AuBenwand sollte
bewilligungsgemal? 12,60 m, an der Ostseite 5,90 m und an der Westseite 7,97 m lang sein. Unmittelbar in dem an das
Hauptgebaude anzubauenden Bereich war eine Diele mit einer Nutzflache von 9,20 m2 und 6stlich daran anschliel3end
ein Abstellraum mit einer Nutzflache von 8 m2 vorgesehen. Stidlich davon war die Garage mit einer Nutzflache von 51
m2 vorgesehen. Das genehmigte Bauvorhaben umfasste weiters einen Zimmerzubau im ersten ObergeschoRR des
Hauptgebdudes in einer Lange von 5 m und einer Breite von 3,10 m, welcher auf den vorbeschriebenen
erdgescholBigen Garagenzubau aufgesetzt werden sollte. Mit der Realisierung des Bauvorhabens wurde im Jahre 1980

begonnen.

Mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Linz vom 3. September 1981 wurde die Benutzungsbewilligung far
das genehmigte Bauvorhaben erteilt. Es wurde festgestellt, dass die Bauausfuhrung ohne Abweichung vom bewilligten
Bauvorhaben erfolgt sei.

Anlasslich eines Ortsaugenscheines des Amtssachverstandigen der Baubehdrde erster Instanz am 14. April 1997 wurde
festgestellt:

"Die ursprunglich im Bereich der sudlichen Parzellengrenze genehmigte Garage mit Abstellraum wurde in Ostlicher
Richtung verlangert und weist nunmehr eine Gesamtlange an der Parzellengrenze von ca. 19,73 m und eine Breite von
4,84 m (6stliche AuBenwand) auf. Gegenuber der dstlichen AuRenwand des Wohnobjektes springt dieser Bauteil
nunmehr 9,59 m vor. Die Bauausfuhrung der Garagenverlangerung erfolgte in Massivbauweise nicht unterkellert. Das
Flachdach weist eine Gesamthdhe von 3,60 m (inklusive Attika) auf. In der urspringlich genehmigten Garage sowie in
deren Verlangerung befinden sich nunmehr Aufenthaltsraume."

Eine Baubewilligung fur die beschriebenen baulichen Anderungen liegt nicht vor.

Im Berufungsbescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Linz vom 13. Marz 1998 wird, gestutzt auf den Lageplan
vom 30. April 1997 und den Auszug aus dem Flichenwidmungsplan Linz-Teil Mitte und Stid Nr. 1, Anderung Nr. 49, -
insoweit vom Beschwerdeflhrer unbestritten - die Bebauung von Pichling in der Umgebung des Amselweges wie folgt
beschrieben:

"Die Parzelle des (Beschwerdeflhrers) ist - wie bereits ausgefuhrt - bis unmittelbar an die sudliche Parzellengrenze
bebaut, wogegen zur nérdlichen, 6stlichen und westlichen Parzellengrenze (bei letzterer handelt es sich um die
StraBengrundgrenze) Abstande eingehalten werden. Die gleiche Bebauung findet sich bei den nérdlich angrenzenden
Grundsticken Nr. 1465/21 (Amselweg 7) und Nr. 1465/20 (Amselweg 5). Sudlich des Bauplatzes befinden sich die
Grundsticke Nr. 1465/30 (Amselweg 11) und Nr. 1467/2 (Amselweg 13), auf welchen die Baukdrper an der
gemeinsamen Grundgrenze aneinander gebaut sind, zu den Ubrigen Grundgrenzen hingegen Abstande eingehalten
werden. Die nordostlich bzw. dstlich des Bauplatzes gelegenen Grundstlcke Nr. 1464/2

(Oidener StralRe 106), Nr. 1465/23 (Oidener StraBe 108), Nr. 1465/24

(Oidener Stral3e 110), Nr. 1465/25 (Oidener StraBe 112) und Nr. 1465/31 (Oidener StralRe 114) sind in offener Bauweise
bebaut (allseits frei stehende Hauptbaukérper) bzw. grenzen die Baukdrper jeweils an eine Grundgrenze. Westlich des
verfahrensgegenstandlichen Grundstiickes, gegenliber dem Amselweg, befindet sich eine aus sechs Parzellen
bestehende Reihenhausanlage (Amselweg 6 bis 16), bei welcher die Baukdrper unmittelbar in geschlossener Bauweise
aneinander gebaut sind. Stdlich des Meisenweges und westlich des Amselweges herrscht wiederum eine offene bzw.
gekuppelte Bauweise vor (z.B. Grundstick Nr. 1465/2, 1465/1 und 1468/5), wobei sich dort auch unbebaute



Grundsticke befinden (z.B. 1465/6, 1468/4). Auch in der naheren Umgebung des vorerwdahnten Gebietes, also im
Bereich der Pichlinger StralRe, des Drosselweges, des Schnepfenweges, der Oidener StraBe und der Raffelstettner
Stral3e Uberwiegt eine aufgelockerte Bebauung, welche durchwegs durch eine offene Bauweise gekennzeichnet ist."

Mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Linz vom 1. Dezember 1997 wurde dem Beschwerdefuhrer unter
Spruchpunkt |. aufgetragen, den "Zubau mit einer Lange von ca. 7,13 m (sudliche AuBenwand) und einer Breite von ca.
4,84 m (Ostliche AuBenwand) in 6stlicher Richtung", angebaut "an die urspringlich im Bereich der sudlichen
Parzellengrenze genehmigte Garage mit Abstellraum", welcher trotz Vorliegens der Bewilligungspflicht nach der
Oberosterreichischen Bauordnung ohne Baubewilligung ausgefuhrt wurde, binnen acht Wochen nach Rechtskraft
dieses Bescheides zu beseitigen. Unter Spruchpunkt Il. wurde dem Beschwerdefihrer aufgetragen, "fur die
konsenslose Zweckwidmungsénderung der Garage binnen vier Wochen nach Rechtskraft dieses Bescheides
nachtraglich die Baubewilligung zu beantragen oder binnen acht Wochen nach Rechtskraft dieses Bescheides den
konsensmaligen Zustand herzustellen". (Dieser Auftrag bezieht sich aufgrund der Beschreibung der baulichen Anlage
ausdrucklich auf die mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Linz vom 26. Marz 1980 baubehordlich
genehmigte Garage mit Abstellraum im Bereich der stdlichen Parzellengrenze mit einer Lange von maximal 12,60 m
und einer maximalen Breite von 7,47 m, in welcher sich nunmehr Aufenthaltsraume befinden.)

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Linz vom 13. Marz 1998 wurde der dagegen erhobenen Berufung
des Beschwerdeflhrers keine Folge gegeben. Die Berufungsbehdrde nahm als erwiesen an, dass mit der Realisierung
des im Jahre 1980 bewilligten Bauvorhabens noch im Jahre 1980 begonnen worden und die Errichtung der vom
Bauauftrag umfassten baulichen Anlagen unter dem Regime der 0.0. Bauordnung 1976 erfolgt sei. Der bewilligte
Baukoérper sei um 7,13 m vergroBert worden; dies entsprache tatbildlich einem "Zubau". Eine solche bauliche
MaRnahme sei sowohl nach der 0.0. Bauordnung 1976 bewilligungspflichtig gewesen als auch nach der 0.0.
Bauordnung 1994 bewilligungspflichtig. Auch die Anderung des Verwendungszweckes sei sowohl nach der alten als
auch nach der neuen Bauordnung genehmigungspflichtig. Das Grundstlick des Beschwerdeflhrers liege nicht im
geschlossen bebauten Gebiet. Die Abstandsvorschriften des 8 5 Z. 1 0.0. Bautechnikgesetz gelten ausschlieRlich beim
Neu- und Zubau von Gebauden, nicht jedoch bei bloRen bewilligungspflichtigen Zweckwidmungsanderungen, weshalb
hinsichtlich des Spruchpunktes II. ein Alternativauftrag erfolgen habe kénnen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 25. Juni 1998 wurde der
dagegen erhobenen Vorstellung des Beschwerdefihrers mit der Feststellung keine Folge gegeben, dass der
Beschwerdefiihrer durch den genannten Bescheid in seinen Rechten nicht verletzt wird. Das Beurteilungsgebiet
befinde sich nicht im geschlossen bebauten Gebiet; dem Beschwerdefihrer kame daher nicht der
Ausnahmetatbestand des § 6 Abs. 1 Z. 2 des 0.0. Bautechnikgesetzes zugute. Hinsichtlich Spruchabschnitt I. sei daher
die Erlassung eines unbedingten Beseitigungsauftrages zu Recht erfolgt. Einer Befundaufnahme an Ort und Stelle habe
es nicht bedurft, weil die tatsachlichen Verhaltnisse des von den Behorden ausgewahlten Gebietes aus den
vorliegenden Urkunden haben entnommen werden koénnen. Die Benutzungsbewilligung habe bestehende
Abweichungen vom Baukonsens nicht saniert. Aus einer Benltzungsbewilligung konne namlich kein anderes Recht als
das auf BenUtzung abgeleitet werden. Eine mindlich erteilte Baubewilligung sei stets als rechtsunwirksam anzusehen.
Zusagen bzw. Absprachen zwischen der Baubehdrde und dem Bauherrn kénnten die erforderliche Schriftlichkeit der
Baubewilligung nicht ersetzen. Auch der im Spruchteil Il. des erstinstanzlichen Bescheides enthaltene Bauauftrag sei
von den Baubehdrden rechtlich richtig gewtrdigt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die nach Ablehnung ihrer Behandlung durch den Verfassungsgerichtshof mit
Beschluss vom 5. Oktober 1998, B 1506/98-6, an den Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG abgetretene
Beschwerde.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefihrer in dem Recht auf Nichterteilung von
Bauauftragen verletzt. Er macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Die mitbeteiligte Partei erstattete ebenfalls eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig
abzuweisen.



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Hinblick auf die Einleitung des beschwerdegegenstandlichen Bauauftragsverfahrens durch die Anordnung der
Uberprifung der vom Bauauftrag umfassten Gebdude im April 1997 ist auf den Beschwerdefall die am 1. Janner 1995
in Kraft getretene 0.0. Bauordnung 1994 anzuwenden (8§ 58 f 0.0. Bauordnung 1994; BO).

Stellt die Baubehdrde fest, dass eine bewilligungspflichtige bauliche Anlage ohne Baubewilligung ausgefihrt wird oder
bereits ausgefuhrt wurde, hat sie - unbeschadet des 8 41 - gemal? § 49 Abs. 1 BO dem Eigentimer der baulichen
Anlage mit Bescheid aufzutragen, entweder nachtraglich innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist die
Baubewilligung zu beantragen oder die bauliche Anlage innerhalb einer weiters festzusetzenden angemessenen Frist
zu beseitigen. Die Mdglichkeit, nachtraglich die Baubewilligung zu beantragen, ist dann nicht einzurdumen, wenn nach
der mafgeblichen Rechtslage eine Baubewilligung nicht erteilt werden kann. Die Erlassung eines baupolizeilichen
Auftrages nach dieser Gesetzesstelle setzt voraus, dass die den Gegenstand des Verfahrens bildende bauliche Anlage
sowohl im Zeitpunkt ihrer Ausfuhrung als auch im Zeitpunkt der Erlassung des behdrdlichen Auftrages
bewilligungspflichtig war bzw. ist. Fir die Klarung der Frage, ob die Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung im
Zeitpunkt der Erlassung des Abbruchauftrages méglich ist, ist die in diesem Zeitpunkt geltende Rechtslage malgeblich
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 29. April 1997, ZI. 97/05/0065, mit weiteren Nachweisen).

Das vom Bauauftrag unter Spruchpunkt I. des erstinstanzlichen Bescheides erfasste Bauwerk ist ein begehbarer
Uberdachter Bau mit einer lichten Raumhohe von mindestens 1,50 m, somit ein Gebaude gemaR § 2 Z. 2 BO, und stellt
sich als VergroRerung der Lange und Breite der mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Linz vom 26. Marz
1980 bewilligten Garage mit Abstellraum dar; er ist sohin ein Zubau gemal3 § 2 Z. 5 BO. Der Zubau von Gebauden war
nach § 41 Abs. 1 lit. a der 0.0. Bauordnung 1976 bewilligungspflichtig und ist es nunmehr auch gemaR § 24 Abs. 1 Z. 1
BO.

Die Verwendung des mit Bescheid vom 26. Marz 1980 als Garage mit Abstellraum genehmigten Gebaudes als
Aufenthaltsraume unterliegt gemal3 8 24 Z. 6 lit. b BO der Bewilligungspflicht. Nach dieser Gesetzesstelle bedarf jede
Anderung des Verwendungszweckes von Gebduden oder Gebdudeteilen und von sonstigen Bauten oder Teilen von
solchen einer Baubewilligung, wenn dadurch eine bei der Erteilung der Baubewilligung nicht berlcksichtigte
Beeinflussung der Festigkeit tragender Bauteile, des Brandschutzes, der Gesundheit, der Hygiene oder, falls das
Vorhaben nicht einer gewerbebehdérdlichen Genehmigung bedarf, eine bei der Erteilung der Baubewilligung nicht
berucksichtigte sonstige Gefahr oder eine wesentliche Beldstigung flr Menschen zu erwarten ist. Auch § 41 Abs. 1 lit. f
0.0. Bauordnung 1976 kannte die Baubewilligung bei Anderung des Verwendungszweckes. Fir die vom
Beschwerdefiihrer vorgenommene Anderung des Verwendungszweckes liegt keine Baubewilligung vor.

Der Beschwerdeflhrer behauptet, ihm sei fur die von den Bauauftragen erfassten bewilligungspflichtigen
Bauausfihrungen ein mindlicher Baubewilligungsbescheid erteilt worden.

Die Baubehdrde hat Gber einen Antrag auf Erteilung einer Baubewilligung einen schriftlichen Bescheid zu erlassen (8
35 Abs. 1 BO und § 49 Abs. 1 0.0. Bauordnung 1976). Ob eine miindlich erteilte Baubewilligung von vornherein
rechtsunwirksam ist (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 1981, Zlen. 05/3569/80 und 05/3570/80; Hauer, Der
Nachbar im Baurecht,

5. Auflage, Seite 121) oder eine Unterlassung der Beurkundung eines mundlich verkiindeten Bescheides gemaR§ 22
Abs. 2 AVG zur Folge hat, dass der Bescheid nicht existent wird (vgl. hiezu die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), Seite 1114 f, wiedergegebene Rechtsprechung der Gerichtshéfe des
offentlichen Rechtes), bedarf hier keiner ndheren Erdrterung, weil ein Bescheid, auch wenn er miindlich erlassen wird,
von dem behdrdlichen Organ, das zur Erlassung eines Bescheides berufen ist, in férmlicher Weise gesetzt werden
muss. Von einer mundlichen Verkindung eines Bescheides kann nur dann gesprochen werden, wenn der
Verwaltungsakt von dem behdérdlichen Organ, das zur Erlassung solcher Bescheide berufen ist, in formeller, d.h. in
einer solchen Weise gesetzt worden ist, dass der Partei sein formeller Charakter zum Bewusstsein kommen musste
(vgl. hiezu Walter/Thienel, a.a.0., Seite 1112 f). Dass dies der Fall gewesen ware, wurde vom Beschwerdeflhrer nicht
ausgeflihrt, vielmehr stitzt er seine Behauptung, es lage ein mundlicher Bescheid vor, auf das Vorbringen in seiner
Stellungnahme vom 29. September 1997, wonach der zustandige Sachbearbeiter die Erklarung abgegeben haben soll,
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"dass das Objekt in dieser Form in Ordnung gehe". Eine in dieser Form abgegebene Erklarung eines Sachbearbeiters
stellt jedoch unter keinen Umstanden die Erlassung eines mundlichen Bescheides dar (siehe hiezu Walter-Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht, 7. Auflage, Rz 427, Seite 184).

Der Beschwerdefihrer wiederholt seine bereits vor den Baubehdrden vorgetragene Behauptung, das von den
Bauauftragen erfasste Grundstick liege im geschlossen bebauten Gebiet. Da kein Bebauungsplan vorliege, ware der
Zubau zulassig. Die Sachverhaltserhebungen der Baubehdérden seien diesbezuglich unvollstandig.

Gemald § 2 Z. 24 Oberésterreichisches Bautechnikgesetz (BauTG) ist ein geschlossen bebautes Gebiet ein rdumlich
zusammenhangendes und abgrenzbares Gebiet, in dem die Hauptgebdude stral3enseitig unmittelbar aneinander
anschlieBen oder sich - unbeschadet vereinzelter groRerer Abstande oder einzelner unbebauter Fldchen - zumindest in
einem raumlichen Naheverhaltnis zur gemeinsamen Nachbar- oder Bauplatzgrenze befinden, wobei die durch dieses
Landesgesetz festgelegten Abstdnde nicht gegeben sind.

Gemal § 5 Z. 1 dieses Gesetzes ist, soweit der Bebauungsplan nichts anderes festlegt, zu den seitlichen und zur
inneren (hinteren) Bauplatz- oder Nachbargrundgrenze(n) ein Mindestabstand von 3 m einzuhalten.

Gemal 8 6 Abs. 1 Z. 2 leg. cit. gelten, soweit der Bebauungsplan nichts anderes festlegt, die Abstandsbestimmungen zu
den seitlichen und zur inneren (hinteren) Bauplatz- oder Nachbargrundgrenze(n) nicht fur Gebaude, die innerhalb
eines geschlossen bebauten Gebietes gelegen sind.

Der unter Spruchpunkt I. des erstinstanzlichen Bescheides vom 1. Dezember 1997 erteilte Bauauftrag betreffend den
Zubau ist somit dann zu Recht erlassen worden, wenn das beschwerdegegenstandliche Grundstick nicht im
geschlossen bebauten Gebiet liegt. Die nunmehr im § 2 Z. 24 0.0. BauTG enthaltene Legaldefinition des "geschlossen
bebauten Gebietes" orientiert sich an der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dem im § 32
Abs. 1

0.0. Bauordnung 1976 enthaltenen, wértlich Gbereinstimmenden Tatbestandsmerkmal (siehe hiezu Neuhofer, 0.0.
Baurecht, 4. Auflage, Anm. 7 zu § 5 0.0. BauTG, Seite 294). In seinem schon zu § 2 Z. 24 0.0. BauTG ergangenen
Erkenntnis vom 16. Dezember 1997, ZI.97/05/0151, hat der Verwaltungsgerichtshof, gestitzt auf seine bisherige
Rechtsprechung, ausgefihrt, dass unter einem geschlossen bebauten Gebiet ein solches Gebiet zu verstehen ist, in
welchem die Hauser relativ eng - wenn auch mit Zwischenrdumen - beieinander stehen, insbesondere Ortskerne, in
denen sich die Gebaude Uberwiegend in der Nahe der Besitzgrundgrenzen befinden. Der Umstand, dass die Hauser
verhaltnismaRig eng beieinander stehen und sich die Gebdude Uberwiegend in der Nahe der Besitzgrundgrenzen
befinden, muss jedenfalls, um eine Ubereinstimmung mit dem Begriffsinhalt "geschlossen" herbeizufiihren,
hinsichtlich beider Seiten eines an der StraRe (bzw. etwa durch Vorgarten zurlckversetzt) gelegenen Hauses erfullt
sein. Die Verbform "bebaut" lasst schon bei wortlicher Auslegung der gesetzlichen Bestimmung erkennen, dass der
Ausdruck "bebautes Gebiet" keinen normativen, sondern einen tatsachlichen Zustand umschreibt. Zur Feststellung der
tatsachlichen Verhéltnisse als Grundlage der Beurteilung, ob ein geschlossen bebautes Gebiet vorliegt, bedarf es aber
nicht unter allen Umstanden der Beiziehung eines Sachverstandigen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 11. Dezember
1990, ZI.87/05/0075). In der Regel wird die Heranziehung von den tatsachlichen Baubestand wiedergebenden
Plandokumenten genulgen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1987, ZI. 87/05/0145, BauSIg. Nr. 1.028).

Im Beschwerdefall hat die Berufungsbehdrde unter Heranziehung des Lageplanes des Vermessungsamtes und des
Flachenwidmungsplanes die zur Beurteilung des Tatbestandsmerkmales "bebautes Gebiet" mafligebliche Umgebung
des Grundstiickes des Beschwerdeflhrers beschrieben. Dass diese Urkunden die in der Natur bestehenden
Bebauungsverhaltnisse nicht richtig wiedergeben wirden, wird auch in der Beschwerde nicht behauptet. Zu welchen
entscheidungswesentlichen anderen Feststellungen die Baubehdrden beziglich des von ihnen beschriebenen
Gebietes bei Durchfiihrung eines Ortsaugenscheines hatten kommen sollen, wird vom Beschwerdeflhrer nicht
dargelegt. Gegen die Annahme der Baubehdrden und der belangten Behorde, dass aufgrund der erhobenen
tatsachlichen Verhadltnisse im Beurteilungsgebiet in rechtlicher Hinsicht davon auszugehen ist, dass das Grundstuck
des Beschwerdefiihrers nicht im geschlossen bebauten Gebiet liegt, bestehen seitens des Verwaltungsgerichtshofes
keine Bedenken. Warum im Beurteilungsgebiet die Gebaude baubehoérdlich bewilligt und - wie festgestellt - errichtet
worden sind, ist fur die Frage, ob ein geschlossen bebautes Gebiet vorliegt, weiter nicht von erheblicher Bedeutung.

Die belangte Behérde ist auch zu Recht davon ausgegangen, dass fir die festgestellte Anderung des
Verwendungszweckes des als Garage und Abstellraum bewilligten Gebadudes eine baubehdrdliche Bewilligungspflicht
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besteht, weil jedenfalls Interessen der Gesundheit und der Hygiene zu prifen sind. Weiterer Feststellungen bedurfte es
hiezu nicht.

Aus der dem Beschwerdefiihrer gemaR § 57 der

0.0. Bauordnung 1976 erteilten Beniitzungsbewilligung kann nicht abgeleitet werden, das vom Bauauftrag erfasste
Gebadude sei konsentiert. Aus einer erteilten Benttzungsbewilligung kann kein anderes Recht als das auf Benltzung
abgeleitet werden; nicht festgestellte Konsenswidrigkeiten sind dadurch nicht als geheilt anzusehen (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 7. September 1993, ZI. 91/05/0183, u.v.a.). Eine Abanderung des Baubewilligungsbescheides durch den
Benutzungsbewilligungsbescheid ist nur dann denkbar, wenn die Benitzungsbewilligung auch Elemente einer
Baubewilligung enthalt. Im Bescheid der Baubehodrde erster Instanz vom 1. Dezember 1997 wird der Inhalt der
Niederschrift der Kollaudierungsverhandlung vom 27. August 1991 wiedergegeben. Diese Niederschrift bietet keinen
Anhaltspunkt dafur, dass im Rahmen der Benutzungsbewilligung auch die Baubewilligung fur die festgestellten
Konsenswidrigkeiten erteilt werden sollte. Auch in der Beschwerde wird nicht ndher begriindet, woraus sich ergeben
sollte, dass die Baubehdrde im Rahmen der Benltzungsbewilligung die Abweichungen vom Baukonsens genehmigt
hat. In diesem Zusammenhang wird auf 8 15 AVG verwiesen, wonach - soweit nicht Einwendungen erhoben werden -
eine gemal § 14 aufgenommene Niederschrift Gber den Verlauf und den Gegenstand der betreffenden Amtshandlung

vollen Beweis liefert.

Aus diesen Grunden erweist sich daher der angefochtene Bescheid frei von Rechtsirrtum. Die Beschwerde war daher

gemal 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Im Hinblick auf die Erledigung des Beschwerdeverfahrens erubrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der

Beschwerde aufschiebende Wirkung zu erteilen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 17. Mai 1999
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