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Abweisung eines Wiedereinsetzungsantrags; gleichzeitige Zurtckweisung der Beschwerde wegen Fristversaumnis;
Abweisung des Abtretungsantrags und des Verfahrenshilfeantrags
Spruch

I. Der Antrag auf Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Erhebung
der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 15. Oktober 1996, Z101.214/3-111/11/95,
wird abgewiesen.

I. Die Beschwerde wird

zurlickgewiesen.

M. Der Antrag, die

Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof abzutreten, wird abgewiesen.
V. Der Antrag auf Gewahrung

der Verfahrenshilfe wird abgewiesen.

Begriindung

Begrindung:

I. 1. Mit dem am 12. Dezember 1996 zur Post gegebenen und am 13. Dezember 1996 beim Verfassungsgerichtshof
eingelangten Schriftsatz begehrt der Beschwerdefiihrer, ein tirkischer Staatsangehdriger, die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesministers
far Inneres vom 15. Oktober 1996, Z101.214/3-111/11/95. In der zugleich mit diesem Antrag eingebrachten, auf Art144 B-
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VG gestutzten Beschwerde wird die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung des Bescheides, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
beantragt. Weiters begehrt der Beschwerdefihrer die Bewilligung der Verfahrenshilfe.

2. Zur Begrundung des - rechtzeitig eingebrachten - Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird (im
wesentlichen) vorgebracht, dal die rechtzeitige Einbringung der Beschwerde durch ein Versehen einer
Kanzleiangestellten seines Rechtsfreundes gehindert worden sei. Die Kanzleiangestellte, die seit August 1995
regelmafig (unter anderem) mit der Vervielfaltigung, Vorlage zur Unterfertigung, Kuvertierung und Abfertigung der in
der Unterschriftenmappe einliegenden Ausgangspost der Kanzlei seines Rechtsfreundes befal3t gewesen sei und die
diese Tatigkeiten nach Einschulung seitens seines Rechtsfreundes seit Anbeginn stets verlaBlich und fehlerlos
verrichtet habe, habe die von seinem Rechtsvertreter am 23. November 1996 fertiggestellte und am 25. November
1996 von diesem unterfertigte, gegenstandliche Beschwerdeschrift versehentlich nicht zusammen mit einer
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde, welche ebenfalls an die gemeinsame Einlaufstelle des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes hatte gesendet werden sollen, kuvertiert und in die fir die Postaufgabe vorgesehene
Postaufgabemappe der Kanzlei gegeben. Der Rechtsvertreter habe am 26. November 1996 das in der
Postaufgabemappe abgelegte, an die gemeinsame Einlaufstelle des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes
gerichtete Briefkuvert, welches vermeintlich auch die gegenstandliche Beschwerde enthielt, zur Post gegeben, wobei
unbemerkt geblieben sei, dal die gegenstandliche Beschwerdeschrift in der Unterschriftenmappe liegengeblieben
war. Da weder die Kanzleiangestellte infolge einer Erkrankung noch der Rechtsvertreter aufgrund der Teilnahme an
einem Seminar die Kanzlei an den zwei darauffolgenden Tagen hatten aufsuchen kénnen, sei die Beschwerde nicht bis
langstens 28. November 1996 (dem letzten Tag der Beschwerdefrist) zur Post gegeben worden. Sein Rechtsvertreter
habe wegen der Seminarteilnahme seine Kanzlei auch am 29. November 1996 nicht aufgesucht. Die Fristversaumung
sei erst am 2. Dezember 1996 (dem dem 26. November 1996 nachstfolgenden Tag der Tatigkeit der Kanzleiangestellten
in der Kanzlei) aufgeklart worden, als die Kanzleiangestellte routinemaRig die Unterschriftenmappe durchgesehen und
die liegengebliebene Beschwerde bemerkte habe.

Dem Antrag sind (unter anderem) zwei eidesstattliche Erklarungen beigeschlossen, die vom Rechtsvertreter sowie von
seiner Kanzleiangestellten unterfertigt sind und die die (geschilderten) Vorgange, die zur Fristversaumung fuhrten,
bestatigen.

II. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der sechswdchigen Beschwerdefrist ist
nicht begrindet.

1. Da das VerfGG in seinem 833 die Voraussetzungen fir die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht selbst regelt,
sind nach 8§35 dieses Gesetzes die entsprechenden Bestimmungen des §146 Abs1 ZPO idF der Zivilverfahrens-Novelle
1983, BGBI. 135/1983, sinngemal} anzuwenden: Danach ist einer Partei, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt,
auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie durch ein "unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis" an der rechtzeitigen Vornahme einer befristeten ProzeBhandlung verhindert wurde und die
dadurch verursachte Versaumung flur sie den Rechtsnachteil des Ausschlusses von der vorzunehmenden
ProzeRBhandlung zur Folge hatte. DaRR der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die
Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Unter "minderem Grad des Versehens" ist nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes leichte
Fahrlassigkeit zu verstehen, die dann vorliegt, wenn ein Fehler unterlduft, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger
Mensch begeht (vgl. VfSlg. 9817/1983, 11706/1988).

2. Von einem minderen Grad des Versehens kann aber aufgrund der im Wiedereinsetzungsantrag vorgebrachten
Umstande, die zur Fristversdaumung fuhrten, nicht die Rede sein. Nach diesem Vorbringen hat der Beschwerdevertreter
mehrere Tage seine Kanzlei nicht aufgesucht. Im vorliegenden Fall hatte die Fristversaumung ohne weiteres vermieden
werden kdnnen, wenn sich der Beschwerdevertreter am 27. oder 28. November 1996 in seine Kanzlei begeben und die
Unterschriftenmappe durchgesehen hatte. Im Wiedereinsetzungsantrag wird auch nicht vorgebracht, da dem
Beschwerdevertreter die Rickkehr in seine Kanzlei wegen des Seminarbesuches an diesen Tagen (zumindest abends)
nicht moglich gewesen ware. Nach Ansicht des Gerichtshofes kann von einem minderen Grad des Versehens nicht
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gesprochen werden, wenn ein Anwalt seiner Kanzlei tagelang fernbleibt, die Unterschriftenmappe nicht durchsieht
und auch keine Vorsorge dahingehend trifft, da die Unterschriftenmappe wahrend seiner Abwesenheit von einer
anderen geeigneten Person Uberpruft wird.

Der Antrag war daher mangels der Voraussetzungen fur eine Wiedereinsetzung abzuweisen (835 Abs1 VerfGG iVm
88146ff ZPO).

Ill. Die unter einem

eingebrachte Beschwerde nach Art144 B-VG war wegen Versaumung der sechswdchigen Beschwerdefrist (882 Abs1
VerfGG) zurlickzuweisen.

Der Antrag, die Beschwerde in eventu an den Verwaltungsgerichtshof abzutreten, war abzuweisen, weil eine solche
Abtretung nur im - hier nicht gegebenen - Fall einer Abweisung oder einer Ablehnung der Beschwerdebehandlung in
Betracht kommt.

IV. Bei diesem Ergebnis war auch der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe abzuweisen, weil die vom Einschreiter
beabsichtigte Rechtsverfolgung als offenbar aussichtslos erscheint (863 Abs1 ZPO iVm 8§35 Abs1 VerfGG).

V. Diese BeschlUsse konnten gemaf 833 VerfGG und 872 Abs1 ZPO iVm 835 VerfGG bzw. §19 Abs3 Z2 litb VerfGG ohne
weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung gefal3t werden.
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