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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die
Hofratinnen und Hofrate Hon.-Prof. Dr. Hollwerth, Dr. E. Solé, Mag. Malesich und MMag. Matzka als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei D***** K***** vertreten durch Mag. Roland Seeger, Rechtsanwalt in Innsbruck,
gegen die beklagte Partei U***** AG, ***** vertreten durch Schonherr Rechtsanwalte GmbH in Wien, und deren
Nebenintervenientin R***** regGenmbH, ***** vertreten durch Dr. Bernd Schmidinger, Rechtsanwalt in Innsbruck,
wegen 52.374,88 EUR sA, Uber die ,aullerordentliche” Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 13. Juni 2018, GZ 4 R 64/18w-21, womit das Urteil des
Landesgerichts Innsbruck vom 5. Marz 2018, GZ 41 Cg 109/17y-15, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.
Text

Begrindung:

Der Klager begehrt RUckersatz der bis September 2017 fur zwei bei der Beklagten abgeschlossene
Lebensversicherungsvertrage bezahlten Pramien von insgesamt 52.374,88 EUR sA, wobei er auf den ersten Pramien in
Hbéhe von 24.677,76 EUR und auf den zweiten solche von 27.697,12 EUR leistete.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers gegen die klagsabweisende Entscheidung des Erstgerichts nicht
Folge und liel die ordentliche Revision nicht zu.

Dagegen richtet der Klager seine ,auBerordentliche” Revision.
Rechtliche Beurteilung

Das Erstgericht legte das Rechtsmittel dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung vor. Diese Vorgangsweise
entspricht jedoch nicht der Rechtslage:

1. Werden in einer Klage mehrere Forderungen geltend gemacht, dann bilden sie nur dann einen einheitlichen
Streitgegenstand - und damit einen einheitlichen Entscheidungsgegenstand des Berufungsgerichts -, wenn die
Voraussetzungen des § 55 Abs 1 JN vorliegen; andernfalls sind sie getrennt zu behandeln (RIS-JustizRS0053096).

Mehrere in einer Klage geltend gemachte Forderungen sind nach& 55 Abs 1 Z 1 JN zusammenzurechnen, wenn sie von
einer einzelnen Partei gegen eine einzelne Partei erhoben werden und in einem tatsachlichen oder rechtlichen
Zusammenhang stehen (vgl RIS-Justiz RS0042741). Ein tatsachlicher oder rechtlicher Zusammenhang liegt nur vor,
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wenn die Forderungen aus einer gemeinsamen Tatsache oder einem gemeinsamen Rechtsgrund entstanden sind (RIS-
Justiz RS0037905). Er ist dann zu bejahen, wenn alle Klagsanspriche aus demselben Sachverhalt abzuleiten sind, wenn
also das fur einen Anspruch erforderliche Sachvorbringen ausreicht, auch Uber die anderen geltend gemachten
Anspruche entscheiden zu kénnen, ohne dass noch ein erganzendes Sachvorbringen erforderlich ware (RIS-Justiz
RS0042766). Im rechtlichen Zusammenhang stehen Ansprtiche insbesondere, wenn sie aus einer Gesetzesvorschrift
oder aus einem einheitlichen Rechtsgeschaft abgeleitet werden. Ein rechtlicher, zumindest aber ein tatsachlicher
Zusammenhang mehrerer Anspriiche wird in der Regel auch bei einem unmittelbaren wirtschaftlichen
Zusammenhang dieser Anspriche bestehen (RIS-Justiz RS0037648).

2. Ein innerer tatsachlicher oder rechtlicher Zusammenhang besteht aber dann nicht, wenn jeder der mehreren
Anspruche ein verschiedenes rechtliches und tatsachliches Schicksal haben kann; in einem solchen Fall ist jeder
Anspruch gesondert zu beurteilen, ohne dass eine Zusammenrechnung stattfindet (RIS-Justiz RS0037899).

Wenn sich daher aus einem Versicherungsvertrag zwei Entschadigungsbegehren ableiten, kénnen die geltend
gemachten Anspriche grundsatzlich ein eigenes rechtliches Schicksal haben und kann die Leistungsverpflichtung des
beklagten Versicherers verschieden sein (RIS-Justiz RS0106626). Umso mehr muss dies gelten, wenn die erhobenen
Anspriche aus zwei verschiedenen Lebensversicherungsvertragen stammen. Dass diese ein unterschiedliches
rechtliches Schicksal haben kénnen, zeigt sich im vorliegenden Fall schon dadurch deutlich, dass die Anspriche aus
einem Vertrag zediert wurden und aus dem anderen nicht.

3. Hat das Berufungsgericht aber Uber mehrere Entscheidungsgegenstande entschieden, deren Werte nicht
zusammenzurechnen sind, ist die Revisionszulassigkeit fir jeden Entscheidungsgegenstand gesondert zu beurteilen
(8 55 Abs 4 JN). Die von der Revision umfassten Anspriiche Ubersteigen damit hier zwar jeweils 5.000 EUR, nicht aber
30.000 EUR.

4. Hat das Berufungsgericht ausgesprochen, dass die ordentliche Revision mangels Vorliegens einer erheblichen
Rechtsfrage nicht zuldssig ist, kann eine Partei gemalR § 508 Abs 1 ZPO (nur) einen Antrag an das Berufungsgericht
stellen, seinen Ausspruch dahin abzuandern, dass die ordentliche Revision doch fir zuldssig erklart werde.

Wird gegen eine solche Entscheidung eine ordentliche oder eine auRerordentliche Revision erhoben, hat - auch wenn
das Rechtsmittel an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist - das Erstgericht dieses Rechtsmittel dem Berufungsgericht
vorzulegen. Solange eine Abanderung des Zulassungsausspruchs durch das Berufungsgericht nicht erfolgt, mangelt es
dem Obersten Gerichtshof an der funktionellen Zustandigkeit (7 Ob 187/17a mwN). Er darf nur und erst dann
entscheiden, wenn das Gericht zweiter Instanz gemal3 § 508 Abs 3 ZPO ausgesprochen hat, dass ein ordentliches
Rechtsmittel doch zuldssig sei (RIS-Justiz RS0109623).

5. Der Akt ist daher dem Erstgericht zurtickzustellen, welches das Rechtsmittel dem Berufungsgericht vorzulegen hat.

6. Ob die im Schriftsatz enthaltenen Ausfiihrungen den Erfordernissen des§ 508 Abs 1 ZPO entsprechen, bleibt der
Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten (RIS-Justiz RS0109623 [insb T5, T8],RS0109501 [insb T12], RS0109620 [insb
T2]).
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