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Entscheidungsdatum

13.12.2018
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs5
AVG 862 Abs4

B-VG Art.133 Abs4
VwWGVG §17
VWGVG §31

Spruch

W177 1423782-2/21Z

W177 1423783-2/16Z

W177 1423784-2/16Z

W177 1425469-2/16Z

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Volker NOWAK als Einzelrichter Gber die Beschwerden von
1. XXXX, geb. XXXX und

2. XXXX , geb. XXXX und

3. XXXX, geb. XXXX und

4. XXXX, geb. XXXX,

alle StA. Afghanistan, Zweit-, Dritt und Viertbeschwerdeflhrer vertreten durch die Erstbeschwerdefihrerin alle
vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, 1090 Wien, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl jeweils vom 07.04.2016, Zlen.

1. ZIL XXXX, 2. ZI XXXX, 3. ZI. XXXX und 4. ZI. XXXX , beschlossen:
A)

Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.12.2018, Gz. W177 1423782-2/18E, W177 1423783-2/13E, W177
1423784-2/13E und W177 1425469-2/13E, wird gemald § 17, 31 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr.
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24/2017, in Verbindung mit8 62 Abs. 4 AVG 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr. 161/2013, insoweit
berichtigt, als im Spruch die Wortfolgen 1. " XXXX , geb. XXXX " sowie 2. " XXXX , geb. XXXX zu entfallen hat und richtig
zu lauten hat:

1. " XXXX, geb. XXXX "

2. " XXXX, geb. XXXX "

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

Zu A) Berichtigung:

1. Gemall § 62 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,BGBI. Nr. 51/1991 in der Fassung BGBI. | Nr.
161/2013 (in Folge: AVG), der gemal} 8 17 Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung
BGBI. | Nr. 24/2017, auch von den Verwaltungsgerichten anzuwenden ist, kann das Verwaltungsgericht Schreib- und
Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen oder offenbar ausschlieRlich auf technisch
mangelhaftem Betrieb einer automationsunterstitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in
Bescheiden jederzeit von Amts wegen berichtigen.

Zur Reichweite der Berichtigungsbefugnis siehe den Berichtigungsbeschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
11.1.2017 im Verfahren Ro 2016/11/003-5, der sich zwar auf 8 43 Abs. 7 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr.
10/1985 in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2017, stutzt; allerdings ist die leg.cit. (in der relevanten Passage) wortgleich zu8
62 Abs. 4 AVG und daher ist die zitierte Rechtsprechung Ubertragbar.

2. Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein Erkenntnis vom 03.12.2018. Dieses Erkenntnis wurde den
Beschwerdefiihrervertretern Migrantinnenverein St. Marx am 05.12.2018 zugestellt. Durch die Eingabe des
Beschwerdefiihrervertreters unter anderem unter W177 1423781-2/20 wurde ein Ersuchen auf Korrektur gestellt.
Nach Prafung auf Fehlern im Erkenntnis wurde festgestellt, dass dem Ersuchen stattgegeben werden kann und hat
richtig zu lauten:

"Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Volker NOWAK als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. am XXXX, XXXX , geb. am XXXX, XXXX ', geb. am XXXX und XXXX , geb. am XXXX , alle StA. Afghanistan,
alle vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, 1090 Wien, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Ober0Osterreich, vom 07.04.2016, XXXX , nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung am 15.03.2018 zu Recht"

Im Hinblick auf die Verhandlungsschrift unter anderem unter W177 1423782-2/12Z vom 15.03.2018 wird das
Geburtsdatum von XXXX , geb. XXXX auf XXXX gedndert. Die Unrichtigkeit von Schreibfehlers im Hinblick auf den
Namen " XXXX " ist offenkundig und héatte daher bei entsprechender Aufmerksamkeit im Zuge der Erlassung des
Erkenntnisses vermieden werden koénnen, weshalb iSd oben zitierten Rechtsprechung Uber einen
Berichtigungsbeschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.1.2017 im Verfahren Ro 2016/11/003-5 spruchgemaR zu
entscheiden ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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