jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2019/1/24 G310
2173122-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.01.2019

Entscheidungsdatum

24.01.2019
Norm

BFA-VG 8§18 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
FPG §67 Abs1

FPG §67 Abs2

FPG §70 Abs3
Spruch

G310 2173122-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des XXXX, geboren
am XXXX, belgischer Staatsangehoriger, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung (Diakonie Flichtlingsdienst
gemeinnitzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH), gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.09.2017,

ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wird als unzulassig zurickgewiesen.

B) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene
Bescheid dahin abgeandert, dass Spruchpunkt I. zu lauten hat:

"Gemall § 67 Abs. 1 und 2 FPG wird gegen Sie ein fUr die Dauer von sieben Jahren befristetes Aufenthaltsverbot

erlassen."

C) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:


file:///

Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) wurde am XXXX.2017 in Osterreich festgenommen. Mit Urteil des
Landesgerichtes XXXX vom 10.08.2017, XXXX, wurde er wegen Suchtgiftdelikten zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren

verurteilt.

Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 22.03.2017 wurde der BF
aufgefordert, sich binnen zwei Wochen zur beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zu aufRern. Eine
Stellungnahme des BF langte nicht ein.

Mit dem oben angefuhrten Bescheid wurde gegen den BF gemall § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein zehnjdhriges
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR 8 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt
IIl.) und einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot gemaR 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt Ill.). Das Aufenthaltsverbot wurde im Wesentlichen mit seiner strafgerichtlichen Delinquenz
und der damit einhergehenden Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit begriindet. Die sofortige Durchsetzbarkeit des
Aufenthaltsverbots sei aufgrund der vom BF ausgehenden schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit geboten, sodass ihm kein Durchsetzungsaufschub zu erteilen und der Beschwerde die aufschiebende

Wirkung abzuerkennen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung und der Verletzung von
Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde mit den Antragen, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, eine mundliche Verhandlung durchzufuhren, der Beschwerde stattzugeben und das Aufenthaltsverbot
ersatzlos zu beheben, in eventu die Gultigkeitsdauer des ausgesprochenen Aufenthaltsverbotes entsprechend zu
reduzieren, in eventu die angefochtene Entscheidung zu beheben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
erste Instanz zuruckverweisen. Der BF begriindet die Beschwerde zusammengefasst dahingehend, dass er seine Taten
bereue und sein Leben dndern wolle, er habe zahlreiche gute Freunde und Verwandte in Osterreich und sei aus
diesem Grund auch schon friher in Osterreich gewesen. Der BF sei nicht ausschlieRlich zur Begehung von Straftaten
nach Osterreich gekommen. Bei der Gefahrdungsprognose sei eine einzelfallbezogene Bemessung unabdingbar.
Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte sei von einer fUr den BF glnstigen spezialpraventiven Zukunftsprognose
auszugehen. Der BF wolle seine berufliche Tatigkeit in der gesamten EU austben. Das BFA hatte die vom Strafgericht
herangezogenen Milderungs- und Erschwerungsgriinde bei der Gefdhrdungsprognose bertcksichtigen mussen. Die
Verhdngung des Aufenthaltsverbotes in der Dauer von zehn Jahren erscheine unverhaltnismaRig und rechtswidrig, in
eventu sei die Dauer herabzusetzen. Der BF verfiige Gber ein Privatleben in Osterreich.

Die Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vorgelegt,
wo sie am 12.10.2017 einlangten. Mit Beschluss des Geschéftsverteilungsausschusses vom 16.10.2018 wurde die
gegenstandliche Rechtssache der Gerichtsabteilung G302 abgenommen und der Gerichtsabteilung G310 zugewiesen
(Einlangen in der Gerichtsabteilung: 05.11.2018).

Feststellungen:

Der 58-jahrige BF kam in der turkischen Stadt XXXX zur Welt und ist belgischer Staatsangehdriger. Vor seiner Einreise
ins Bundesgebiet lebte der BF in seinem Herkunftsstaat in der Stadt XXXX und arbeitete dort als Bauarbeiter. Der BF ist
verheiratet und Vater von drei Kindern.

In Belgien wurde der BF im Jahr 1998 wegen fahrlassiger einfacher Korperverletzung und im Jahr 2003 wegen schwerer
Kdrperverletzung mit der Folge dauernder erheblicher Entstellung verurteilt.

Anfang Marz 2017 lernte ein verdeckter Ermittler (VE) des BK XXXX den BF in einem Lokal im Bezirk XXXX kennen,
wobei sich der BF als "Hasan" vorstellte und angab regelmaRig groRe Mengen an Kokain ins Bundesgebiet zu bringen.
Der VE teilte dem BF mit, dass er Interesse am Erwerb von Kokain habe und gab ihm zu diesem Zweck seine
Telefonnummer. Am XXXX.2017 trafen sich der VE und der BF auf dem Parkplatz eines Kinos zur Ubergabe des
Suchtgiftes und wurde der BF im Rahmen eines Scheingeschaftes festgenommen.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX, XXXX, vom 10.08.2017, wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandles
nach § 28a Abs. 1 flnfter Fall und Abs. 4 Z 3 SMG, des Verbrechens des Suchtgifthandles nach § 28a Abs. 1 vierter Fall
und Abs. 4 Z 3 SMG und des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall
und Abs. 2 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt.

Dieser Verurteilung liegt zugrunde, dass der BF gemeinsam mit einem Komplizen im Bundesgebiet am XXXX.2017 in
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bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater Suchtgift in einer das 25-fache der Grenzmenge
Ubersteigenden Menge, namlich 680,1 Gramm Kokain (beinhaltend mehr als 555 Gramm reine Kokainbase), zum
Grammpreis von EUR 65,00 einem VE Uberlassen, dass der BF am XXXX.2017 im Bundesgebiet Suchtgift in einer das 25-
fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge, namlich zusatzlich zu den letztlich Gberlassenen 680,1 Gramm Kokain
eine Menge von 1.319,9 Gramm Kokain (beinhaltend mehr als 1.050 Gramm reine Kokainbase) einem VE angeboten,
indem er dem VE die Lieferung und Ubergabe von zwei Kilogramm Kokain zum Preis von EUR 95.000,00 in Aussicht
stellte und so als Offerent seinen endgultigen Bindungswillen fur den Verkauf von zwei Kilogramm Kokain zum Preis
von EUR 95.000,00 zum Ausdruck brachte und dass der BF am XXXX.2017 im Bundesgebiet Suchtgift, namlich 0,3
Gramm Kokain, ausschlieBlich zum eigenen Gebrauch besessen hat.

Der BF wurde nach dem Strafsatz des§ 28a Abs 4 SMG (Freiheitsstrafe von einem bis zu flinfzehn Jahren) rechtskraftig
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. Es handelt sich um seine erste Verurteilung in
Osterreich. Bei der Strafzumessung wurden seine Unbescholtenheit, das teilweise Gestidndnis und die Sicherstellung
(des Suchtgiftes) als mildernd bertcksichtigt, als erschwerend hingegen das Zusammentreffen von Verbrechen mit
Vergehen und das gewinnsuchtige Motiv.

Es kann nicht festgestellt werden, wann konkret der BF ins Bundesgebiet eingereist ist. Im Zentralen Melderegister
(ZMR) scheinen mit Ausnahme der Anhaltung des BF in der Justizanstalt keine Wohnsitzmeldungen auf. Eine
Anmeldebescheinigung wurde dem BF weder ausgestellt noch wurde die Ausstellung einer solchen beantragt.

Der BF hat weder Vermdgen noch Schulden. Deutschkenntnisse konnten keine festgestellt werden. Der BF ist gesund
und arbeitsfahig. Die Briider der Ehefrau des BF und Freunde des BF leben in Osterreich. Weitere familidre, berufliche
oder sonstige soziale Bindungen des BF zu Osterreich kénnen nicht festgestellt werden.

Der BF verbUf3te die Untersuchungs- und sodann Strafhaft von XXXX.2017 bis XXXX.2018 in der Justizanstalt XXXX. Am
XXXX.2018 wurde er an seinen Herkunftsstaat zur Strafvollstreckung im Heimatland ausgeliefert. Das urteilsmaRige
Haftende ist der XXXX.2020.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten
und der Gerichtsakten des BVwWG.

Die Feststellungen zur Identitat des BF, zu seinen persénlichen und finanziellen Verhéltnissen sowie seinem Wohnsitz
im Herkunftsstaat beruhen auf den entsprechenden Konstatierungen im Strafurteil und auf den Angaben des BF in
seiner Beschwerde, die damit gut in Einklang stehen.

Im ZMR scheinen mit Ausnahme der Zeiten der Strafhaft keine Wohnsitzmeldungen des BF im Bundesgebiet auf.

Im Fremdenregister ist weder die Ausstellung noch die Beantragung einer Anmeldebescheinigung dokumentiert.
Gegenteilige Beweisergebnisse liegen nicht vor.

Aus dem o6sterreichischen Sozialversicherungsdatenauszug ergeben sich keine Beschaftigungsverhaltnisse des BF.

Die Feststellungen zu den vom BF begangenen Straftaten, zu seiner Verurteilung und zu den Erschwerungs- und
Milderungsgrinden basieren auf dem Urteil des Landesgerichtes XXXX, dem polizeilichen Abschlussbericht vom
09.05.2017 sowie auf der Einsicht in das Strafregister. Die strafgerichtlichen Verurteilungen in Belgien ergeben sich
ebenfalls aus dem Strafurteil. Seine Verhaftung und die Auslieferung ergeben sich aus der Vollzugsinformation.

Die Feststellungen zur Arbeitsfahigkeit und zum Gesundheitszustand des BF beruhen darauf, dass weder Hinweise auf
gesundheitliche Einschrankungen hervorgekommen sind noch vorgebracht wurden in Zusammenschau mit seinem
erwerbsfahigen Alter und seiner Berufstatigkeit im Herkunftsstaat. Ein Vorliegen von Deutschkenntnissen des BF
konnte nicht festgestellt werden und wurde die Hauptverhandlung vor dem LG XXXX unter Beiziehung eines
Dolmetschers durchgefiihrt.

Insoweit der BF in der Beschwerde erganzende Ausfihrungen zu seinen personlichen und familidren Verhaltnissen
und Lebensumstanden tatigte, so waren diese glaubhaft und konnten als Sachverhalt festgestellt werden.

Es liegen keine Beweismittel fur weitere AnknUpfungen des BF im Bundesgebiet vor, sodass dazu eine
Negativfeststellung getroffen wird.
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Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Aufgrund der in 8 18 Abs. 5 BFA-VG nunmehr auch ausdricklich angeordneten amtswegigen Prifung der Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung durch das BVwG ist der Antrag des BF, seiner Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, weder notwendig noch zuldssig und daher zurtickzuweisen, zumal entgegen 8 18 Abs. 5 zweiter Satz
FPG keine konkreten Griinde daflr angegeben wurden.

Zu Spruchteil B):
Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

Der BF ist Staatsangehoriger von Belgien und somit als Angehoriger eines Mitgliedstaates der Europdischen Union
EWR-BUrger im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 8 FPG.

GemalR § 67 Abs. 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger zulassig, wenn auf Grund ihres persénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist.
Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen diese Malinahmen nicht ohne
weiteres begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht
zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-Burger, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist zulassig, wenn aufgrund des persoénlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wirde. Gemall 8 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot fiir die Dauer von
hochstens zehn Jahren erlassen werden. Bei einer besonders schwerwiegenden Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit (so etwa, wenn der EWR-Blrger zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren

rechtskraftig verurteilt wurde), kann das Aufenthaltsverbot gemal § 67 Abs. 3 FPG auch unbefristet erlassen werden.

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die malgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach 8 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor,
dass auf das "personliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (VWGH 19.02.2014, 2013/22/0309).

Bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei kann zur
Begrindung einer Gefahrdung auch das einer bereits getilgten Verurteilung zugrundeliegende Verhalten
herangezogen werden (Hinweis E 22. Mai 2013, 2013/18/0074) (VwGH 20.08.2013, 2013/22/0113).

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gem.8 67 Abs. 4 FPG auf alle fur seine Erlassung
mal3geblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidaren Verhaltnisse (VwWGH
24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

8 67 FPG setzt Art. 28 der Freizugigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; vgl§ 2 Abs 4 Z 18 FPQ um. Die zwingenden Griinde
der offentlichen Sicherheit werden nach Art. 28 Abs. 3 der Freizlgigkeitsrichtlinie "von den Mitgliedstaaten festgelegt".
Den Mitgliedstaaten steht es frei, Straftaten wie die in Art. 83 Abs. 1 Unterabs. 2 AEUV angefiihrten (also Terrorismus,
Menschenhandel und sexuelle Ausbeutung von Frauen und Kindern, illegaler Drogenhandel, illegaler Waffenhandel,
Geldwasche, Korruption, Falschung von Zahlungsmitteln, Computerkriminalitdt und organisierte Kriminalitat) als
besonders schwere Beeintrachtigung eines grundlegenden gesellschaftlichen Interesses anzusehen, die geeignet sind,
die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevdlkerung unmittelbar zu bedrohen, und die damit unter den Begriff der
zwingenden Grinde der offentlichen Sicherheit fallen koénnen, mit denen gemafR Art. 28 Abs. 3 der
FreizUgigkeitsrichtlinie eine Ausweisungsverfligung gerechtfertigt werden kann, sofern die Art und Weise der Begehung
solcher Straftaten besonders schwerwiegende Merkmale aufweist. Das zustandige nationale Gericht hat anhand der
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spezifischen Werte der Rechtsordnung des Mitgliedstaats, dem es angehdrt, festzustellen, ob die vom Fremden
verlbten Straftaten die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevolkerung unmittelbar bedrohen und damit eine
Ausweisungsverfuigung gerechtfertigt werden kann, sofern die Art und Weise der Begehung solcher Straftaten
besonders schwerwiegende Merkmale aufweist (vgl. EUGH 22.05.2012, C-348/09, P.l. gegen Oberburgermeisterin der
Stadt Remscheid, RN 28 ff).

Der auch in Art. 83 Abs. 1 AEUV angeflhrte illegale Drogenhandel ist als besonders schwere Beeintrachtigung eines
grundlegenden gesellschaftlichen Interesses anzusehen, die geeignet ist, die Ruhe und die physische Sicherheit der
Bevdlkerung unmittelbar zu bedrohen, und kann damit unter den Begriff der zwingenden Grinde der &ffentlichen
Sicherheit fallen, mit denen nach der Freizligigkeitsrichtlinie eine Ausweisung gerechtfertigt werden kann, sofern die
Art und Weise der Begehung besonders schwerwiegende Merkmale aufweist. Dies ist aufgrund einer individuellen
Prifung des konkreten Falls zu klaren. Auch Straftaten, die die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevolkerung
unmittelbar bedrohen, fihren nicht zwangslaufig zur Ausweisung des Betroffenen. Eine Ausweisungsverfligung setzt
voraus, dass das personliche Verhalten des Betroffenen eine tatsachliche und gegenwartige Gefahr darstellt, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt. Im Allgemeinen muss daher eine Neigung des Betroffenen bestehen, sein
Verhalten in Zukunft beizubehalten (EuGH 22.05.2012, C-348/09, P. I. gegen Oberbirgermeisterin der Stadt
Remscheid).

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art. 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Auslibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

GemaRk § 9 BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemaR§ 67 FPG, durch das in das Privat- und
Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
sind gemall § 9 Abs. 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der
bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren und die Frage, ob
die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen
begrindet ist, zu berlcksichtigen.

Die Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Sachverhalt ergibt Folgendes:

Vor seiner Festnahme im Méarz 2017 lag der Lebensmittelpunkt des BF in Belgien und hielt sich der BF erst kurz im
Bundesgebiet auf. Daher ist der Gefahrdungsmalfistab des §8 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG ("tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt") maRgeblich. Unter Bedachtnahme auf Art
und Schwere der Straftaten und auf das Personlichkeitsbild, das sich daraus ergibt, stellt sein Gesamtverhalten eine
solche Gefahr dar.

Aufgrund des mit einem Komplizen gemeinsam betriebenen gewinnorientierten Handels mit Kokain weist der BF eine
erhebliche kriminelle Energie auf. Der Verkauf von Kokain in einer Menge von zwei Kilogramm (Preis: EUR 95.000,00)
beim einem einzigen Verkaufsabschluss zeigt, dass es sich bei dem BF nicht nur um einen "kleinen Dealer" handelt,
sondern, dass der BF Zugang zu Suchtgift in groReren Mengen hat und indiziert aufgrund der massiven negativen
gesellschaftlichen Konsequenzen des Konsums illegaler Drogen, dass vom BF auch zukinftig eine schwerwiegende
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit iSd § 67 Abs. 1 FPG ausgehen wird, insbesondere da er nach zwei
einschlagigen Verurteilungen in seinem Herkunftsstaat nunmehr in Osterreich neuerlich strafféllig wurde (vgl. RIS-Justiz
RS0091972, T4 "Suchtgiftverbrechen sind gegen dasselbe Rechtsgut gerichtet sind wie alle strafbaren Handlungen
gegen Leib und Leben"). Wie sich aus den Feststellungen im Strafurteil ergibt wurde gegenliber dem VE angegeben,
dass der BF "eine grolRe Nummer im Kokainhandel sei".
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Nach héchstgerichtlicher Judikatur handelt es sich bei Suchtgiftdelinquenz um ein besonders verpdntes Fehlverhalten,
bei dem erfahrungsgemal eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist (vgl. VwGH 01.03.2018, Ra 2018/19/0014),
zumal es sich bei Delikten iSd § 28a SMG, auf denen die Verurteilung des BF beruht, um qualifizierte Formen der
Suchtgiftdelinquenz handelt.

Die nunmehr in der Beschwerde bekundete Reue fuhrt nicht zu einem Wegfall oder einer wesentlichen Minderung der
vom BF ausgehenden Gefahrlichkeit, zumal der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist,
ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (siehe z. B. VwGH
26.01.2017, Ra 2016/21/0233). Er wird den Wegfall der durch seine strafgerichtliche Verurteilung indizierten
Gefahrlichkeit erst durch einen langeren Zeitraum des Wohlverhaltens in Freiheit nach dem Strafvollzug unter Beweis
stellen mussen. Ebenfalls zu bertcksichtigen ist, dass sich der BF im Strafverfahren nur teilweise gestandig zeigte und
angab, vom VE zur Durchfiihrung des Geschaftes gedrangt worden zu sein bzw. der BF nach den Feststellungen des
Strafgerichtes versuchte den VE in einem schlechten Licht darzustellen. In Zusammenschau mit der Wirkungslosigkeit
der bisherigen Sanktionen in Belgien ist konkret zu befurchten, dass der BF sein sozialschadliches Verhalten auch in
Zukunft beibehalten wird.

Die Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere von Suchtgiftdelikten, ist angesichts der massiven
negativen Konsequenzen des Konsums illegaler Drogen ein Grundinteresse der Gesellschaft, insbesondere zum Schutz
der Gesundheit der Bevolkerung. Das gegen den BF erlassene Aufenthaltsverbot ist daher zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung, zur Verhinderung von strafbaren Handlungen sowie zum Schutz der Gesundheit und der Rechte
und Freiheiten anderer dringend geboten. Aufgrund des personlichen Verhaltens des BF, das die Verhangung einer
unbedingten dreijahrigen Freiheitstrafe notwendig machte, ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots unerlasslich.

Weitere Voraussetzung fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist, dass ein damit verbundener Eingriff in das
Familien- und Privatleben des BF verhaltnismaRig sein muss. Auch diese Voraussetzung ist hier erfillt. Der BF, der
seinen Lebensmittelpunkt bislang in seinem Herkunftsstaat hatte, wo er auch erwerbstatig war, hielt sich nie dauerhaft
bzw. nur kurz in Osterreich auf. Er war hier weder mit Wohnsitz gemeldet noch beschaftigt. Ab XXXX.2017 wurde der
BF in Haft angehalten und Ende Marz 2018 zum weiteren Strafvollzug an seinen Herkunftsstaat ausgeliefert. Das
urteilsmaRige Haftende ist der XXXX.2020. Der BF hat aufgrund der in Osterreich lebenden Freunde und seinen
angeheirateten Familienangehérigen Interesse an einer Einreise nach Osterreich. Das Aufenthaltsverbot greift in dieses
Privatleben ein.

Dem Interesse des BF an der (Wieder-)Einreise nach Osterreich stehen das Fehlen der strafgerichtlichen
Unbescholtenheit und das grofRe offentliche Interesse an der Verhinderung strafbarer Handlungen und am
Gesundheitsschutz durch die Verhinderung des Konsums von Suchtmitteln, insbesondere von sogenannten "harten
Drogen" wie Kokain, gegenuber. Es ist nicht zu beanstanden, dass die belangte Behdrde bei der Abwagung dieser
gegenlaufigen Interessen zu dem Ergebnis kam, dass das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung das
personliche Interesse des BF Uberwiegt.

Aufgrund der schwerwiegenden Delinquenz des BF, der Uber ihn verhangten mehrjahrigen Haftstrafe und der mit
Drogendelikten im besonderen MaR3 verbundenen Wiederholungsgefahr kommt es in einer Gesamtbetrachtung unter
Bedachtnahme auf die in § 67 Abs. 1 FPG iVm § 9 BFA-VG und Art. 28 Abs 1 RL 2004/38/EG festgelegten Kriterien eine
Aufhebung des Aufenthaltsverbotes nicht in Betracht. Das vom BFA erlassene Aufenthaltsverbot erweist sich somit im
Ergebnis dem Grunde nach als zuldssig; die Voraussetzungen fir ein maximal zehnjahriges Aufenthaltsverbot gegen
den BF sind erfiillt. Auch bei Berticksichtigung der Beziehungen des BF zu Freunden und Angehérigen in Osterreich
und dessen - in der Beschwerde geduRerten - Wunsch, in Osterreich erwerbstatig zu sein, kommt daher der ganzliche
Entfall des Einreiseverbots nicht in Betracht.

Allféllige mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Schwierigkeiten bei der Gestaltung seiner Lebensverhaltnisse sind im
offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen und an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung
und Sicherheit hinzunehmen. Es ist dem BF zumutbar, wahrend der Dauer des Aufenthaltsverbots die Kontakte zu
seinen Freunden und Verwandten durch Besuche in Belgien, Treffen in anderen Staaten, Telefonate und andere
Kommunikationsmittel (Internet, E-Mail) zu pflegen.

Es bedarf in Hinblick auf die gewinnorientierte Suchtmitteldelinquenz des BF, die Uber ihn verhdngte mehrjahrige
Haftstrafe und die groRe Wiederholungsgefahr, die mit Suchtgiftkriminalitdt verbunden ist, eines angemessenen
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Zeitraumes der Beobachtung seines Wohlverhaltens, um sicherzustellen, dass er im Bundesgebiet keine Straftaten
mehr begehen wird. Die Dauer des Aufenthaltsverbots ist aber angesichts des Umstands, dass das Strafgericht den
Strafrahmen bei weitem nicht ausschopfte (1/5 des Strafrahmens) und der erhéhten spezialpraventiven Wirkung des
Erstvollzugs auf sieben Jahre zu reduzieren. Durch diese Herabsetzung bleibt die Méglichkeit gewahrt, die Sanktion bei
einer allfalligen neuerlichen oder noch schwereren Delinquenz angemessen zu steigern.

Eine weitere Reduktion ist auch bei Berucksichtigung der privaten und familidren Interessen des BF nicht méglich. Die
mit dem Aufenthalt einhergehende zeitweilige Unmdglichkeit Freunde und Familienmitglieder im Bundesgebiet zu
besuchen oder hier beruflich tatig zu sein ist im grofRen offentlichen Interesse an der Verhinderung von
Suchtgifthandel und der daraus ableitbaren Gefdhrlichkeit des BF in Kauf zu nehmen, zumal eine besondere
Abhangigkeit des BF von seinen in Osterreich lebenden Angehérigen oder besonders intensive Bindungen (schon
aufgrund des Fehlens eines gemeinsamen Haushalts) nicht anzunehmen sind und sein Lebensmittelpunkt ohnedies in
Belgien liegt.

Das Aufenthaltsverbot laut Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids ist somit in teilweiser Stattgebung der
Beschwerde entsprechend herabzusetzen. Wahrend der siebenjahrigen Dauer des Aufenthaltsverbots wird es dem BF
moglich sein, seine Lebenssituation nachhaltig zu stabilisieren.

Zu Spruchpunkten II. und Ill. des angefochtenen Bescheides:

GemaR & 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Blrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

GemaR & 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-Blrgern die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse
der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. GemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht
der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

Die sofortige Ausreise des BF und die sofortige Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbots sind aufgrund der mit einer
hohen Wiederholungsgefahr verbundenen schweren Suchtgiftdelinquenz innerhalb offener Probezeit im Interesse der
offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich, sodass die Beschwerde in Bezug auf die Spruchpunkte II. und Ill. des
angefochtenen Bescheides unbegriindet ist.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

§ 21 Abs. 7 BFA-VG erlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung, und zwar selbst dann, wenn deren Durchfihrung in
der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint. Diese Regelung steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC. Eine Beschwerdeverhandlung
muss daher nur dann durchgefihrt werden, wenn ein entscheidungswesentlicher Sachverhalt kldrungsbedurftig ist.
Bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen kommt zwar der Verschaffung eines persdnlichen
Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die
Geféhrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art. 8 EMRK (sonst) relevanten Umstande.
Daraus ist aber noch keine generelle Pflicht zur Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung in Verfahren tber
aufenthaltsbeendende MalRnahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen wie hier, in denen bei Berlcksichtigung aller
zugunsten des BF sprechenden Fakten auch dann fir ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das
BVWG von ihm einen (positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung
unterbleiben (vgl VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233).

Da hier der Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart erscheint und auch bei einem
positiven Eindruck vom BF bei einer miindlichen Verhandlung keine weitere Herabsetzung oder gar ein Entfall des
Aufenthaltsverbots moglich ware, konnte eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben. Von deren Durchflhrung ist
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keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten, zumal von der Richtigkeit der erganzenden
Tatsachenbehauptungen des BF ausgegangen wird bzw. auch bei deren Zutreffen keine andere, fir ihn glnstigere
Entscheidung moglich ware.

Zu Spruchteil C): Unzulassigkeit der Revision:

Die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung ist im Allgemeinen nicht revisibel
(VWGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0033). Das gilt sinngemal? auch fuar die einzelfallbezogene Erstellung einer
Gefédhrdungsprognose (VWGH 11.05.2017, Ra 2016/21/0022; 20.10.2016, Ra 2016/21/0284). Die Revision war nicht
zuzulassen, weil sich das BVwG dabei an bestehender hdchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und
keine darUber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG zu |6sen war.
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