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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und
die Hofrate Dr. Schwarzenbacher, Hon.-Prof. Dr. Brenn, Dr. Rassi und MMag. Matzka als weitere Richter in der
Pflegschaftssache der mj S***** Sk*¥** gehoren am ***** und der mj Z*¥**** S¥**** gehoren am ***** beide
vertreten durch die Mutter O¥**¥#** S¥¥x** vertreten durch Dr. Christine Kolbitsch, Rechtsanwaltin in Wien, wegen
Obsorge und Kontaktrecht, Gber den auBerordentlichen Revisionsrekurs des Vaters E***** Y***** vertreten durch
Scheer Rechtsanwalt GmbH in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts Wiener Neustadt als Rekursgericht vom
22. Oktober 2018, GZ 16 R 263/18t-53, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des & 62 Abs 1 AuRStrG zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Obsorge Uber die beiden auRerehelichen Kinder, die 16-jahrige S***** und die 12-jahrige Z***** steht der Mutter
alleine zu. Die Lebensgemeinschaft der Eltern ist seit 30. 7. 2017 aufgehoben, wobei die beiden Madchen zunachst im
Haushalt des Vaters verblieben sind. Nachdem die Mutter eine neue Wohnung gefunden hatte, ist S***** im
November 2017 zu ihr gezogen; Z***** |ebt nach wie vor bei ihrem Vater. Mit einstweiliger Verflgung des
Bezirksgerichts M***** yom 4. 5. 2018 wurde dem Vater fur die Dauer eines Jahres die personliche Kontaktaufnahme
mit der Mutter verboten.

Gegenstand des Revisionsrekursverfahrens ist die Regelung der Obsorge gegentiber dem Kind Z***** Der zugrunde
liegende Antrag des Vaters vom 5. 9. 2017 ist darauf gerichtet, der Mutter die alleinige Obsorge zu entziehen und diese
auf ihn zu Gbertragen.

Das Erstgericht wies den Antrag des Vaters auf Ubertragung der alleinigen Obsorge ab. Das Kontaktrecht des Vaters zu
Z***** setzte es wie folgt fest: In geraden Kalenderwochen von Freitag nach der Schule bis Montag zu Schulbeginn; in
ungeraden Kalenderwochen von Freitag nach der Schule bis Samstag 9:00 Uhr. Die Mutter sei in der Lage, die Obsorge
nach den Kriterien des Kindeswohls auszutiben. Die alleinige Obsorge der Mutter entspreche am ehesten dem Wohl
der Kinder. Auch die starke Geschwisterbeziehung zwischen den beiden Madchen spreche fir denselben
Betreuungsort. DemgegenUber sei der Vater nur eingeschrankt erziehungsfahig. Die Kontaktzeiten richteten sich nach
den Arbeitszeiten der Eltern.
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Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung. Die Beurteilung des Erstgerichts, wonach die Beibehaltung der
alleinigen Obsorge der Mutter und die Betreuung in deren Haushalt dem Wohl des Kindes Z***** entspreche, sei nicht

zu beanstanden.

Rechtliche Beurteilung

In seinem auBerordentlichen Revisionsrekurs zeigt der Vater keine erhebliche Rechtsfrage auf.

1. Die geltend gemachten Verfahrensmangel liegen - wie der Oberste Gerichtshof gepruft hat - nicht vor.

Auch im Pflegschaftsverfahren gilt, dass ein vom Rekursgericht verneinter Mangel des auRerstreitigen Verfahrens
erster Instanz keinen Revisionsrekursgrund bildet, sofern eine Durchbrechung dieses Grundsatzes nicht aus Grinden
des Kindeswohls erforderlich ist (RIS-Justiz RS0050037 [T4]; RS0030748 [T18]).

Die Voraussetzungen fiir eine solche Ausnahme sind hier nicht gegeben: Bei der Beurteilung, ob die erfolgte Anhérung
des einsichtsfahigen Kindes ausreicht oder erganzt werden muss, kommt es auf den Inhalt der Fragestellungen und
auf den Themenbereich an, zu denen sich das Kind geduRert hat. Wenn in der Tagsatzung, in der das Kind allgemein
zur Betreuungssituation befragt wurde, zwischen den Eltern eine Vereinbarung getroffen wird, bildet eine spatere
davon abweichende Beschlussfassung aufgrund neuerlicher Antrage keinen neuen Umstand, der eine neuerliche
Anhoérung erforderlich machen wirde. Von einem ,Unterlassen der zwingenden personlichen Anhdrung des Kindes”

kann unter diesen Umstanden keine Rede sein.

Die Priifung, ob zur Gewinnung der erforderlichen Feststellungen noch weitere Beweise notwendig sind, ist ein Akt der
Beweiswurdigung, der auch im Auferstreitverfahren nicht revisibel ist (RIS-Justiz RS0043414 [T15]). Ein genereller
Grundsatz dahin, dass das Pflegschaftsgericht im Obsorgeverfahren einen Sachverstandigen beizuziehen hatte,
besteht nicht (vgl RIS-Justiz RS0006319 [T7]). Gelangen die Vorinstanzen zum Ergebnis, dass die Stellungnahme eines
Psychologen der Familiengerichtshilfe im Zusammenhang mit den anderen Beweismitteln eine ausreichende
Entscheidungsgrundlage bildet, so ist die Frage, ob im Einzelfall zusatzlich ein Sachverstandigengutachten erforderlich
ist, vom Obersten Gerichtshof nicht Uberprifbar (RIS-Justiz RS0108449 [T4]; RS0115719 [T10]). Im Ubrigen hat das
Rekursgericht auch zutreffend dargelegt, dass sich das Beweisthema des zugrunde liegenden Beweisantrags des
Vaters nicht auf die Frage der Zuteilung der Obsorge bezog.

2.1 In rechtlicher Hinsicht ist die nach pflichtgemaem Ermessen zu treffende Entscheidung, ob und inwieweit einem
Elternteil die Obsorge zu entziehen ist, von den konkreten Umstanden des Einzelfalls abhangig und bildet in der Regel
keine erhebliche Rechtsfrage (RIS-Justiz RS0115719; RS0007101). Ausschlaggebend ist die Orientierung am Kindeswohl
(RIS-Justiz RS0087024).

2.2 Das Rekursgericht ist von diesen Grundsatzen nicht abgewichen; auch eine Verletzung leitender Grundsatze der
Rechtsprechung liegt nicht vor. Nach den Feststellungen verfigt die Mutter Uber eine angemessene
Erziehungseinstellung und ist auch in der Lage, die unterschiedlichen Erziehungsziele fur ihre Téchter zu erkennen;
zudem kooperiert sie aus eigenem mit dem Kinder- und Jugendhilfetrager. Demgegeniber fehlen dem Vater
insbesondere in den Bereichen der Kérperhygiene und der Festlegung der Schlafenszeiten der Kinder angemessene
Erziehungskenntnisse. Es bereitet ihm auch Schwierigkeiten, seine eigenen Bedurfnisse den Kinderinteressen
nachzureihen. DarlUber hinaus ist es fur die gesunde Entwicklung der Kinder wichtig, dass die gute
Geschwisterbeziehung  aufrechterhalten  wird. Davon ausgehend haben die Vorinstanzen ihren
Entscheidungsspielraum nicht tberschritten.

2.3 Die Vorinstanzen haben auch berucksichtigt, dass der Wille eines einsichtsfahigen Kindes fur die Obsorgezuteilung
ein wichtiges Kriterium ist (vgl RIS-Justiz RS0115962). Allerdings ist das Pflegschaftsgericht gehalten, in erster Linie dem
Kindeswohl zu entsprechen (vgl RIS-Justiz RS0047937 [T11]). Die Vorinstanzen haben die Wulnsche des Kindes unter
Bedachtnahme auf die Stellungnahme der Familien- und Jugendgerichtshilfe sorgfaltig gewirdigt und angemessen
bertcksichtigt.

3. Richtig ist, dass im Obsorgeverfahren trotz des im Rechtsmittelverfahren herrschenden Neuerungsverbots relevante
aktenkundige Entwicklungen und Umstdnde, die die Tatsachengrundlage wesentlich verandern, im Interesse des
Kindeswohls grundsatzlich zu bertcksichtigen sind (RIS-Justiz RS0122192; RS0006893). Neues Vorbringen im
Rechtsmittel allein macht die betreffende Behauptung aber noch nicht zum aktenkundigen Umstand (RIS-Justiz
RS0122192 [T3]).
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Die Voraussetzungen fur eine Durchbrechung des Neuerungsverbots sind im Hinblick auf die vom Vater mit dem
Rechtsmittel vorgelegte Abbildung von WhatsApp-Nachrichten nicht gegeben. In diesem Zusammenhang sind auch die
Feststellungen zu bertcksichtigen, wonach der Vater das Kind Z***** (iber die Trennungskonflikte mit der Mutter
einseitig informiert und regelmafig versucht, die Mutter in Misskredit zu bringen.

4. Soweit der Vater eine Einschrankung seines Kontaktrechts mit dem Argument bekampft, dass das Kind zZ*****
bisher in seinem Haushalt betreut worden und eine Gefdhrdung des Kindeswohls in diesem Zusammenhang nicht
festgestellt sei, vermischt er die Obsorgefrage mit jener nach dem Ausmal? des Kontaktrechts. Dabei Ubersieht er, dass
die alleinige Obsorge der Mutter zusteht. Die von ihm angestrebte Ubertragung der Obsorge an ihn setzt voraus, dass
die Betreuung durch die Mutter nicht dem Kindeswohl entspricht. Derartiges kann nicht damit begriindet werden,

dass das Kind ohnedies von ihm umfassend versorgt werde.

5. Insgesamt gelingt es dem Vater mit seinen Ausfuhrungen nicht, eine erhebliche Rechtsfrage aufzuzeigen. Der

aulerordentliche Revisionsrekurs war daher zurlickzuweisen.
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