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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS als Einzelrichterin Uber die
Beschwerden 1. der XXXX, geb. XXXX, StA. Mazedonien, 2. des XXXX, geb. XXXX, StA. Mazedonien,

3. der XXXX, geb. XXXX, StA. Mazedonien, 4. des XXXX, geb. XXXX, StA. Mazedonien und 5. der XXXX, geb. XXXX, StA:
Mazedonien, vertreten durch die Mutter bzw. durch den VEREIN MENSCHENRECHTE, gegen die Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.11.2016, Zlen. 1. XXXX, 2. XXXX, 3. XXXX, 4. XXXX und 5. XXXX, zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
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B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF 1 bis BF 5) reisten erstmals im Jahre 2011 nach Osterreich ein und stellten
einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheiden des BFA 29.11.2012 negativ entschieden wurde unter
Gewahrung von Riickkehrhilfe in ihren Herkunftsstaat 2012 retour und 07.05.2013 erneut nach Osterreich ein und
stellten abermals Asylantrage, die rechtskraftig am 04.09.2013 zu den ZI. B5 437.407, 408, 409, 410, 411/2013/2-3E
abgewiesen wurden. Die BF reisten sodann unter Rickkehrhilfe freiwillig in ihren Herkunftsstaat aus.

BF 1, 3, 4 und 5 reisten neuerlich am 20.01.2015 nach Osterreich ein und stellten am selbigen Tag den
gegenstandlichen dritten Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005),
BGBI. | Nr. 100/2005 idgF. BF 2 reiste am 07.03.2015 getrennt nach Osterreich ein, und stellte am selbigen Tag den
Asylantrag.

Am 20.01.2015 fand vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes die neuerliche niederschriftliche
Erstbefragung der BF 1, 3, 4 und 5 statt. Die BF gaben dabei zusammengefasst an, dass der BF 2 mit dem Onkel der BF
1 schon dreimal gestritten habe, und zwar schon seit 1999 bestiinden die Probleme mit dem Onkel, der etwas gegen
die Ehe der BF 1 und BF 2 habe, da diese verwandt seien. Auch sei die Tochter BF 3 noch immer krank, obwohl sie in
Osterreich operiert wurde. AuRerdem hitten sie Angst, da der Onkel die BF 3 entfiihren kénnte. Daher habe er seine

Familie vorausgeschickt.

BF2 gab am 07.03.2015 an wegen des Onkels der BF 1 das Land verlassen zu haben da er mit der Ehe nicht
einverstanden sei. Er sei 20 Jahre in Haft gewesen und wolle aus Rache die Tochter BF 3 heiraten. Keiner kdnne etwas

gegen ihn unternehmen, auch die Polizei nicht. AuBerdem sei die Tochter BF 3 krank.

In einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
BFA) am 29.02.2016 erklarten die BF auf die Frage, weshalb sie ihren Herkunftsstaat verlassen haben, dass die BF 1
sich psychisch nicht gut fuhle und dass der Onkel der BF 1 die BF 3 vielleicht entfihren und zur Strafe, dass die BF 1
und BF 2 verehelicht seien, die BF 3 heiraten wolle. Er sei 2013 aus der Haft entlassen worden, er ware wegen
Diebstahl, Vergewaltigung usw. in Haft gewesen.BF 3 gab an, dass sie krank sei und am Gehirn operiert wurde. Sie
nehme regelmalig das Medikament KEPPA, dieses musse sie gegen Krampfanfalle einnehmen. Sie seien wegen des

Onkels de Mutter BF 1 gefllchtet, da er sie heiraten wolle. Sie wiirde auch freiwillig zurtickkehren.

BF 2 gab an, bereits im Jahre 2011 in Schweden einen Asylantrag gestellt zu haben. Nachdem er im Jahre 2014 aus
Osterreich ausreisen musste, habe er bereits den Plan gefasst wieder nach Osterreich zurlickzukehren, er habe eine
Zyste an der Leber und seit 10 Jahren eine Hauterkrankung, deswegen ware er in Mazedonien schon in Behandlung
gewesen. In Mazedonien bekamen Leute wie er normalerweise keine Arbeit, die Familie habe 200 € monatlich zum
Leben.

2011 habe die Familie Mazedonien verlassen, weil die Tochter BF 3 nicht richtig behandelt worden ware, die Arzte in
Mazedonien hatten der Tochter BF 3 nicht geholfen. Dreimal wdaren sie schon aus Mazedonien ausgereist. Die
Probleme héatten schon vor der zweiten Asylantragstellung begonnen, er wére schon in Osterreich vor der zweiten
Antragstellung telefonisch vom Onkel tber seinen Heiratsplan mit der BF 3 informiert worden. Der Onkel befinde sich
zwar nicht in Mazedonien sondern in Griechenland, kénne aber jederzeit die BF 3 entflhren. Die Polizei sei auf der
Suche nach ihm. Dass er in Haft gewesen ware habe er nie behauptet. Nach Mazedonien kdnnten sie auch wegen der
Gesundheit der BF 3 nicht zurtickkehren. Die BF 3 habe noch im Juni (2016) Kontrollen und sie wirden gerne bis dahin
in Osterreich bleiben. AuRerdem gebe es in Osterreich Polizei.

2. Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesasylamtes fur Fremdenwesen und Asyl, zugestellt am
05.12.2016, wurde der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1 iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1.), der Antrag bezuglich
der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mazedonien gemaR § 8
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Abs. 1iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und den BF gemal3 88 57 und 55 AsylG 2005 ein
Aufenthaltstitel nicht erteilt, gegen die BF gemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm.§ 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemalR &8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung gemal? 46 FPG nach Mazedonien zuldssig ist (Spruchpunkt Ill.) und der Beschwerde gem. § 18 Abs 1 Ziff 1
Asyl G die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV)

Die belangte Behdrde begriindete im angefochtenen Bescheid ihre abweisende Entscheidung im Wesentlichen damit,
dass die von den BF ins Treffen gefiihrten Behauptungen rund um die Bedrohung durch die Familie durch den Onkel
der Mutter nicht asylrelevant seien. Sie hatten insgesamt betrachtet keine Grinde vorgebracht, die die Annahme
rechtfertigen wirden, dass sie ihren Herkunftsstaat aufgrund asylrelevanter Verfolgung verlassen haben.

Die BF seien erst seit einer relativ kurzen Zeit im Bundesgebiet aufhaltig. Sie seien bis dato kein Opfer von Gewalt.
Betreffend die Rlckkehrentscheidung sei ihr Familien- und Privatleben mitberlcksichtigt worden. Es waren jedoch im
Verfahren keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die eine Vermutung einer besonderen Integration in Osterreich
rechtfertigen wirden. Es habe im Verfahren festgestellt werden kénnen, dass den BF bei einer Rickkehr nach
Mazedonien keine reale Gefahr einer Menschenrechtsverletzung drohen wiirde.

3. Mit Schriftsatz vom 14.12.2016 erhoben die BF fristgerecht Beschwerde gegen die oben genannten Bescheide.

Die Beschwerde wurde zusammengefasst im Wesentlichen damit begrindet, dass auf das bisherige Vorbringen
verwiesen werde, aullerdem sei der BF 2 gemeinnltzig beschéftigt, die BF 3 leide seit 7/2012 am MOYA-MOYA
Syndrom und habe diesbeziglich weitere Kontrolltermine am Universitatsklinikum XXXX. Sie musse standig das
Medikament KEPPRA 500 einnehmen.

4. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom BFA vorgelegt und sind
am 19.12.2016 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Im Rahmen des Verfahrens vor dem BVwG wurden weitere medizinische Befunde, Nachweise einer gemeinnitzigen
Tatigkeit des BF 2, Vertrag BF 4, sowie eine ergdnzende Stellungnahme vom 23.12.2016 betreffend die
Nichtverflgbarkeit des Medikamentes fiir die BF 3, da auRer der BF 3 niemand in Mazedonien bekannt sei der am
MOYA-MOYA leide. Auch zum Gesundheitszustand des BF 2 seien keine Ermittlungen erfolgt. Weiters wurden
Teilnahmebestatigungen an Deutschkursen vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Die BF fihren die im Spruch angefuhrten Identitdten (Namen und Geburtsdatum) Die BF sind Staatsangehdrige
der Republik Mazedonien, Angehorige der turkischen Volksgruppe und bekennen sich zum moslemischen Glauben.
Die Muttersprache der BF ist Turkisch und Mazedonisch.

Es kann nicht festgestellt werden, dass bei den BF eine schwerwiegende Erkrankung (im Endstadium) gegeben ist.

1.2. Die BF reisten am 20.01.2015 bzw. 09.03.2015 erneut, nach erstem negativen Asylbescheid im Jahre 2013 und
freiwilliger Ruckkehr im Jahre 2013, in das 0sterreichische Bundesgebiet ein, wo sie am selben Tag den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellten. Sie halten sich seitdem ohne Unterbrechung im
Bundesgebiet auf.

Die BF verfiigen Uber keine nennenswerten sozialen Bindungen in Osterreich. Die BF 1 und besitzt keine Kenntnisse
der deutschen Sprache, BF 2 besuchte eine Deutschkurs, gehen keiner Beschaftigung nach. Fir BF 4 wurde ein
Lehrvertrag, beginnend mit 04.09.2018, vorgelegt. Fir die BF 5 wurden keine Unterlagen vorgelegt. Die BF leben
Uberwiegend von Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung. Sonst konnten keine maf3geblichen Anhaltspunkte
fir die Annahme einer hinreichenden Integration der BF in Osterreich in beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht
festgestellt werden.

1.3. Die BF sind in ihrem Herkunftsstaat weder vorbestraft noch wurden sie jemals inhaftiert und hatte auch mit den
Behorden des Herkunftsstaates weder auf Grund ihrer Volksgruppenzugehdorigkeit noch sonst irgendwelche Probleme.
Die BF waren nie politisch tatig und gehérten nie einer politischen Partei an.

Ein konkreter Anlass fur das (fluchtartige) Verlassen des Herkunftsstaates konnte nicht festgestellt werden. Es konnte
auch nicht festgestellt werden, dass die BF im Fall der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat mit maRgeblicher
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Wahrscheinlichkeit einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt sind.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person der beschwerdefiihrenden Parteien:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt (Namen, Geburtsdatum, Geburtsort),
Staatsangehorigkeit, Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht
entgegengetreten wurde, sowie auf der Kenntnis und Verwendung turkischen Sprache und auf den Kenntnissen der
geografischen Gegebenheiten von Mazedonien. Diese Feststellungen gelten ausschlieBlich fir die Identifizierung der
Person des BF im gegenstandlichen Verfahren.

Die Feststellung zur Ausreise aus Mazedonien der weiteren Reiseroute und zur Einreise in Osterreich, ergibt sich aus
dem diesbezuglich unbestrittenen Akteninhalt.

2.3. Zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Parteien:

Das Vorbringen der BF zu den Grinden fur das Verlassen ihres Herkunftsstaates und ihrer Situation im Fall der
Ruckkehr in den Herkunftsstaat beruht auf den Angaben der BF in der Erstbefragung und in der Einvernahme vor dem
BFA.

Zunachst ist auszufihren, dass eine nahere Auseinandersetzung, ob das Vorbringen der BF zur behaupteten
Verfolgungsgefahr im Fall der Riuckkehr nach Mazedonien entgegen der Ansicht der belangten Behorde im
angefochtenen Bescheid als glaubhaft zu bewerten ist oder nicht, da - wie in der rechtlichen Beurteilung naher
ausgefihrt wird - selbst unter der Annahme der Glaubhaftigkeit und der Wahrunterstellung des Vorbringens jedenfalls
nicht von dessen Asylrelevanz auf Grund der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) auszugehen war.

Zum Vorbringen der BF, wonach der Onkel der BF 3 diese mit ihm zwangsverheiraten wolle, er zwar sich selbst in
Griechenland aufhalte aber jederzeit die BF 3 entfiihren kénnte und von der Polizei von Mazedonien kein Schutz zu
erwarten sei ist folgendes auszufiihren

Eine private Streitigkeit mit dem Onkel der BF 3 der wegen der Heirat der BF 1 und BF 2 erzurnt sei und sich deshalb
mit einer Zwangsverheiratung mit der BF 3 rachen wolle ist unglaubwiirdig. Der Onkel ist selbst nicht einmal in
Mazedonien wohnhaft und telefonische Bedrohungen nicht nachvollziehbar. Dass sie sich aufgrund von verbalen
Belastigungen an die Behdrden gewendet hatten, haben die BF nicht nachvollziehbar dargelegt bzw. konnten keine
Unterlagen vorlegen. Weiters ist einzuwenden, dass es ihnen freigestanden ware, sich bezlglich der behaupteten
Bedrohungen im Hinblick auf eine Schutzgewahrung an die Sicherheitsbehdérden in Mazedonien zu wenden. So geht
auch aus den dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegenden Landerfeststellungen hervor, dass es genugend
Polizeistationen im ganzen Land gibt, wo man grundsatzlich Anzeige erstatten kann und weiters auch Anzeigen beim
Buro der Staatsanwaltschaften. Es liegen somit keine Hinweise daflr vor, dass die BF, sollten sie sich tatsachlich von
Privatpersonen bedroht fuhlen, keinen adaquaten polizeilichen Schutz erhalten konnte. Weiters ist den
Landerfeststellungen zu entnehmen, dass -Polizei keine Erkenntnisse vorliegen, dass Anzeigen nicht angenommen

bzw. nicht bearbeitet wirden.

In dem Zusammenhang ist weiters darauf zu verweisen, dass in keinem Staat der Welt ein mdglicher praventiver

Schutz absolut und ltckenlos sein kann.

Insgesamt betrachtet drangt sich vielmehr der Schluss auf, dass die BF primdr aus wirtschaftlichen bzw. privaten
Grinden und Inanspruchnahme einer besseren medizinischen Versorgung ihren Herkunftsstaat verlassen haben.
Dieser Eindruck ergibt sich nicht zuletzt auch dadurch, dass die Familie bereits bei ihrer Asylantragstellung im Jahre
2011 medizinische Versorgungsgriinde fur die BF 1, 2 und BF 3 angegeben haben und dies auch der Grund ihrer
Ausreise nach Schweden und dortiger Asylantragstellung war.



Festzuhalten bleibt zudem, dass die BF in der Beschwerde der im angefochtenen Bescheid getroffenen
Beweiswirdigung der belangten Behodrde hinsichtlich des behaupteten Fluchtvorbringens nicht substantiiert
entgegengetreten sind.

Die mal3gebenden Erwagungen, von denen sich die belangte Behorde bei ihrer Begrindung leiten lie3, sind im
angefochtenen Bescheid in umfassender und Ubersichtlicher Art dargelegt.

2.4. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Die von der belangten Behdrde im gegenstandlich angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den von ihr in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid
angeflhrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen. Die belangte Behdrde hat dabei Berichte verschiedenster
allgemein anerkannter Institutionen bertcksichtigt. Diese Quellen liegen dem Bundesverwaltungsgericht von Amts
wegen vor und decken sich im Wesentlichen mit dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der

standigen Beachtung der aktuellen Quellenlage (Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Insoweit die belangte Behdrde ihren Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde
gelegt hat, ist auszuflihren, dass sich seither die darin angefihrten Umstande unter Berucksichtigung der dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fir die Beurteilung der

gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert haben.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Die belangte Behodrde hat im Zuge der Einvernahme vor dem BFA am 29.02.2016 den BF die malgeblichen
Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat zur Kenntnis gebracht und ihnen im Anschluss daran zur
Wahrung des Rechts auf Parteiengehor die Moglichkeit eingerdumt, zu den getroffenen Feststellungen eine

Stellungnahme abzugeben. Die BF brachten diesbezuglich nichts vor.

Die BF sind auch in der gegenstandlichen Beschwerde den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat, die auf den in das Verfahren eingefihrten herkunftsstaatsbezogenen
Erkenntnisquellen beruhen, nicht substanziiert entgegengetreten. Die belangte Behdrde hat ihrerseits Berichte
verschiedenster allgemein anerkannter Institutionen berucksichtigt, wobei die BF keineswegs den Wahrheitsgehalt der
ausgewahlten Berichte zu widerlegen vermochte oder diesen anzweifelte.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen liel3en.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. Die gegenstandliche Beschwerde wurde am 14.12.2016 beim BFA eingebracht und ist nach Vorlage am
19.12.2016 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Gemald 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFAVG),BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet Uber Beschwerden

gegen Entscheidungen des BFA das Bundesverwaltungsgericht.

3.1.2. GemaB 8§ 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
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entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFAVG sind die §8 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbar.
3.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im
Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaf 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005
zuruckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr.
55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge,BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer Fluchtlingskonvention -
GFK), droht.

Als Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus
Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VWGH die "wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung" (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgriinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VwWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung gendgt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, Z1.98/01/0318;

09.03.1999, ZI.98/01/0370; 06.10.1999, ZI.99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI.98/20/0233; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131;
25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierflr
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VWGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).
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Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Birger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VwWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, ZI.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtaustbung durch den Staat mdéglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VWGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr  kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegentiber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begrindete Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwsSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Fliichtlingseigenschaft begrinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwWGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begrinden, dass der Anlass fur die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blof3e - mdglicherweise vorlibergehende -
Veranderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VwWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).

3.2.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht der BF, in ihrem Herkunftsstaat mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK genannten
Grinden verfolgt zu werden, nicht begrindet ist:

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphdare des Einzelnen fuhrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.

Eine gegen die Personen der BF gerichtete Verfolgungsgefahr aus solchen Grinden wurde weder im Verfahren vor
dem BFA noch in der Beschwerde dargetan.

Zum Vorbringen der BF, aufgrund von Bedrohungen durch den Onkel der BF 1 und moglicher Entfuhrung bzw.
Zwangsverheiratung der BF 3, Furcht vor Verfolgung im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat zu haben, ist
festzuhalten, dass diese behauptete Furcht vor Verfolgung weder von staatlichen Organen ausgeht oder dem
Herkunftsstaat sonst zurechenbar ist. Konkrete Anhaltspunkte dafur, dass die staatlichen Institutionen in Mazedonien
im Hinblick auf eine mogliche Verfolgung durch Privatpersonen tatsachlich weder schutzfahig noch schutzwillig waren,
sind namlich weder aus dem Vorbringen vor der belangten Behdrde und in der Beschwerde noch aus den der
Entscheidung zugrunde gelegten Erkenntnisquellen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ersichtlich. Dabei ist auch
darauf hinzuweisen, dass ein liickenloser Schutz vor privater Verfolgung naturgemaf nicht gewahrleistet werden kann,
weshalb dem Fehlen eines solchen keine Asylrelevanz zukommt (VwGH 04.05.2000, ZI. 99/20/0177; 13.11.2008, ZI.
2006/01/0191). So hatten die BF auch in der Beschwerde nicht substanziiert dargelegt, warum die staatlichen Stellen
des Herkunftsstaates, insbesondere die Sicherheits- und Justizbehérden, entgegen den diesbeziglich vorliegenden
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen nicht in der Lage oder nicht willens wéren, ihnen vor den behaupteten
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Bedrohungen angemessenen Schutz zu bieten.

Die BF haben ihren Herkunftsstaat vielmehr aus persénlichen und wirtschaftlichen Grinden verlassen. Diese Griinde
stellen jedoch keine relevante Verfolgung im Sinne der GFK dar. Auch Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein
vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen zurtickzufihren sind, stellen keine
Verfolgung im Sinne der GFK dar. Es war daher im Hinblick auf die ausschliel3lich persénlichen und wirtschaftlichen
Beweggriinde der BF fir das Verlassen ihres Herkunftsstaates der Schluss zu ziehen, dass die Stellung ihres Antrages
auf internationalen Schutz nur aus dem Grund erfolgte, sich nach erfolgter Einreise unter Umgehung der den
Aufenthalt regelnden Vorschriften den weiteren Aufenthalt in Osterreich zu erméglichen.

3.2.3. Da eine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung auch sonst im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt ist, war in der Folge davon auszugehen,
dass eine asylrelevante Verfolgung nicht existiert.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemaRR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 als
unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides:

3.3.1. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder
dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal’ § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §

7 zu verbinden.

GemaR § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11 offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezliglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemaf3 Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemal
§ 8 Abs. 3a AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal3 § 9 Abs. 2 AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaf3 auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der RuckfUhrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf
Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das
Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uuber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wurde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber
weiterhin glltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft
zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwGH 23.02.1995, ZI. 95/18/0049;
05.04.1995, ZI. 95/18/0530; 04.04.1997, Z1.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/77309
https://www.jusline.at/entscheidung/76726
https://www.jusline.at/entscheidung/67677
https://www.jusline.at/entscheidung/66540
https://www.jusline.at/entscheidung/54373
https://www.jusline.at/entscheidung/83686
https://www.jusline.at/entscheidung/54808

geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr mdglicher
Konsequenzen fiur den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwWGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu8 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmal3
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, ZI.
95/21/0294; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevodlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des & 8 Abs. 1 AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht
zu (VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge
von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offenbliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als
Gegenstand der Entscheidung nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Griinde fir eine Gefdhrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Die bloRe Méoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 8 Abs. 1 AsylG
2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (vgl. VWGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011,
Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewohnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Kdnigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewodhnlichen Umstanden" kénnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. § 8 Abs. 1 AsylG
2005 bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes
Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164;
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059). Nach Ansicht des VWGH ist am MaRstab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK
far die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter
anderem zu klaren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden
als reale Gefahr ("real risk") - die bloBe Moglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VWGH 23.09.2004, ZI.
2001/21/0137).

3.3.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht
gegeben sind:

Dass die BF im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder unmenschlichen
Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe ausgesetzt sein kdnnte, konnte im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
nicht festgestellt werden.

Bei den BF 1 bis 4 handelt es sich um grundsatzlich arbeitsfahige junge Leute, bei denen die grundsatzliche
Teilnahmemoglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. BF 4 hat eigenen Angaben zufolge eine Grund-
bzw. Mittelschulausbildung. BF 1 und BF 2 haben die Grundschule besucht, BF 2 hat als Supermarktmitarbeiter im
Herkunftsland gearbeitet. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die BF im Herkunftsstaat grundsatzlich in
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der Lage sein werden, im Falle ihrer Ruckkehr in nach Mazedonien ein ausreichendes Einkommen fir sich zu
erwirtschaften, sodass Hinweise dafur, dass sie in ihrem Herkunftsstaat in eine existenzbedrohende Lage geraten
mussten, letztlich nicht gegeben sind.

Zu den geltend gemachten gesundheitlichen Beschwerden der BF 1 bis 3 ist grundsatzlich folgendes auszufihren:

Bereits in der ersten Asylantragstellung im Jahre 2011 wurden die Beschwerden geltend gemacht und in Osterreich
erfolgreich operiert bzw. therapiert. Wie bereits in der Entscheidung des Asylgerichtshofes zu Zahlen B5 437.407-
1/2013 ausgefuhrt wurden die Beschwerden: Zysten der Leber, Nierenerkrankung und Moya-Moya Syndrom
ausfuhrliche behandelt das Vorbringen das Medikament Keppra gebe es nicht bzw ware das Moya - Moya Syndrom in
Mazedonien unbekannt ist eine unwahre Behauptung gibt es das Medikament und auch entsprechende
Behandlungsmadglichkeiten, auBerdem hat die BF 3 selbst angegeben dass sie dieses Medikament auch in Mazedonien
immer nehmen musste und hat sich BF 2 beschwert dass seine Tochter immer nur medikament6s behandelt wirde.
Auch die Zystenerkrankung der BF 1 wurde bereits in Mazedonien behandelt so wie in Osterreich auch, so auch die
Erkrankung des BF 2.

Wie der EGMR bzw VfGH bereits ausgefihrt hat , hat im allgemeinen kein Fremder ein Recht in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben nur um dort medizinisch behandelt zu werden auch wenn die Behandlung im
Herkunftsland kostenintensiver ware.

Letztlich war zu bericksichtigen, dass die BF in der Beschwerde den von der belangten Behdrde im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen und Erwagungen zur Zumutbarkeit und Mdoglichkeit der Rickkehr nach
Mazedonien nicht substantiiert entgegengetreten sind und in weiterer Folge auch nicht dargelegt haben, wie sich eine
Rickkehr in den Herkunftsstaat konkret auf ihre individuelle Situation auswirken wirde, insbesondere inwieweit die BF
durch die Riickkehr einem realen Risiko einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt waren.

Auf Grund der eben dargelegten Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat ertbrigt sich eine weitere Priifung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen gemal §§ 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 AsylG 2005.

3.3.3. Durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat wirden die BF somit nicht in Rechten nach Art. 2 und 3 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK),
BGBI. Nr. 210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe, BGBI.
Nr. 138/1985 idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,BGBI. Ill Nr. 22/2005 idgF, verletzt
werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten
oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK
gewahrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fur die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch
Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Rlckfihrung in den Herkunftsstaat fir die BF als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als
unbegrindet abzuweisen.

3.4. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides:
3.4.1. Der mit "Riickkehrentscheidung" betitelte § 52 FPG lautet wie folgt:

"§ 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich

* nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt oder

* nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Riickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

« dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurlickgewiesen wird,
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+ dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,
« ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

« ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder

abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

* nachtraglich ein Versagungsgrund gemafl 8 60 AsylG 2005 oder 8 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder

bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels oder der erlaubten visumfreien
Einreise entgegengestanden ware,

+ ihm ein Aufenthaltstitel gemal 8 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittiung

zur Verflgung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen
Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

+ ihm ein Aufenthaltstitel gemaR 8 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber

kirzer als funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen
keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

« der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG)
entgegensteht oder

+ das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 14a NAG aus Grinden, die ausschlieBlich vom
Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemafR§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu widrdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen

kénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verfiigt, hat das Bundesamt eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemaR § 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehoriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Rickkehrentscheidung gemald Abs. 1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des 8 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
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verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverzuiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemafR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz uUber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehdrigen gemal3 § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemaR 8 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemaRs 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Riickkehrentscheidung rechtfertigen wiirde."

Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 nicht erteilt, so ist gemalz § 10 Abs. 2
AsylG 2005 diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden.

Der mit "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte§ 57 AsylG 2005 lautet wie folgt:

"8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

« wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a

FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

« zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur

Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen, insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem
Prostitutionshandel oder

« wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht

niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach 88 382b oder 382e EO,RGBI. Nr.
79/1896, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die
Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und § 73
AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen tber den Antrag zu
entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach 88§ 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen."

Der mit "Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK" betitelte§ 55 AsylG 2005 lautet wie folgt:

"8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
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"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

+ dies gemal 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des

Art. 8 EMRK geboten ist und

« der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR§ 14a NAG erflllt hat oder

um Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

GemalR § 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 hat das BFA die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf38 57 AsylG 2005 von Amts
wegen zu prufen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmafRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG fallt.

GemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das BFA einen Aufenthaltstitel gemaf38& 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen,
wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des & 9 Abs. 1 bis 3 BFAVG rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart
wurde; § 73 AVG gilt.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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