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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Einzelrichterin in dem vom
Amts wegen eingeleiteten Verfahren Uber die durch den muindlich verkindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 15.01.2019, Zahl XXXX, Verf. Zahl XXXX, erfolgte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes betreffend XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Afghanistan, beschlossen:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald § 12a Abs. 2 und§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 in Verbindung
mit § 22 BFA-VG rechtmaRig.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Vorverfahren:

Der Antragsteller, ein afghanischer Staatsangehériger, stellte am 21.03.2016 in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz. In seiner Ersteinvernahme durch Organe des Sicherheitsdienstes am 22.03.2016 gab der
Antragsteller an, seine Heimatprovinz Logar sei Grof3teils von den Taliban besetzt, er habe dennoch fir die Amerikaner
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"als Logistiker" in deren Gebdude gearbeitet. Sein Vater sei deshalb ¢fters von den Taliban mit dem Tod bedroht
worden, wenn sein Sohn nicht aufhdre fur die Amerikaner zu arbeiten. Sein Vater habe seine Grundstiicke verpachtet,
damit er mit dem Geld seine Flucht finanzieren kdnne.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde) vom 06.11.2017 wurde
sein Antrag vom 22.03.2016 bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8§ 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs.
1 Z 13 AsylG 2005 sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan gemal § 8 Abs. 1 Z 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen. Gemal § 57 AsylG 2005
wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt und gemaf3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005
iVm § 9 BFA-VG gegen den Antragsteller eine Rickkehrentscheidung gemaf38 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Es wurde
festgestellt, dass die Abschiebung des Antragstellers gemaR § 46 FPG nach Afghanistan zulassig sei. Weiters wurde
ausgefuhrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des Antragstellers gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage.

Das gegen diesen Bescheid erhobene Rechtsmittel der Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.09.2018, ZI. W109 2179149-1/11E als unbegriindet abgewiesen und wurde diese
Entscheidung infolge nachweislicher Zustellung an die bevollmachtigte Vertretung des Antragstellers am 10.09.2018
rechtskraftig.

Betreffend den Antragsteller wurde - nach Entlassung aus der Untersuchungs- bzw. Strafhaft wegen einer Verurteilung
aufgrund "Gefahrlicher Drohung" und VerbiBung mehrerer Ersatzfreiheitsstrafen aufgrund von Verwaltungsdelikten -
am 02.01.2019 mit Bescheid der belangten Behorde die Schubhaft angeordnet.

Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.01.2019 als
unbegriindet abgewiesen.

2. Gegenstandliches Verfahren:

Am 06.01.2019 stellte der Antragsteller aus dem Stande der Schubhaft einen weiteren, den gegenstandlichen Antrag
(Folgeantrag) auf internationalen Schutz in Osterreich.

In der am selben Tag durchgefihrten Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, im Beisein
eines Dolmetschers fir die Sprache Dari, gab der Antragsteller, befragt nach seinen (neuen) Fluchtgrinden an: "Ich
halte meine Fluchtgriinde des ersten Asylantrages aufrecht. Fiir einen Menschen der fur die Auslander in Afghanistan
gearbeitet hat, ist es sehr gefahrlich. Die Taliban sehen mich als Feindbild. Fir mich ist es nicht mehr méglich dort in
Sicherheit und Frieden zu leben. AuBerdem lebe ich seit einigen Jahren in Europa. Man wirde sofort wissen, dass ich
im Ausland war."

Mit Verfahrensanordnung der belangten Behérde vom 10.01.2019 wurde dem Antragsteller mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen, da davon auszugehen sei, dass
entschiedene Sache im Sinne des§ 68 AVG vorliege. Zudem wurde ihm mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen
faktischen Abschiebeschutz durch miuindlichen Bescheid aufzuheben. Durch diese Mitteilung gelte die
Zwanzigtagesfrist des Zulassungsverfahrens nicht. Vor der Einvernahme durch die belangte Behdrde werde, zur
Wahrung des Parteiengehors, eine Rechtsberatung stattfinden.

In der am 15.01.2019 durchgefihrten Einvernahme vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (belangte
Behorde) brachte der Antragsteller in Anwesenheit eines Dolmetschers sowie eines Rechtsberaters im Wesentlichen
vor, bisher immer die Wahrheit gesagt zu haben. Die Fluchtgriinde aus dem Erstverfahren seien noch aufrecht.
Wahrend der Haft sei er einmal wegen Rheumatismus behandelt worden. Jetzt gehe es ihm gut. Seine neuen
Fluchtgriinde bestiinden darin, dass er eine Allergie wegen dem Wetter in Afghanistan hatte. Er hatte dauernd
Kopfschmerzen und Atemnot gehabt und es sei ihm sehr schlecht gegangen. Seit er in Osterreich lebe, gehe es ihm gut
und er habe keine gesundheitlichen Probleme. Befunde habe er keine.

In der Folge wurde mittels miundlich verkiindetem Bescheid, welcher im Protokoll Uber die eben angeflihrte
Einvernahme am 15.01.2019 dokumentiert ist, der faktische Abschiebeschutz gemal3§ 12a Abs. 2 AsylG 2005
aufgehoben. In ihrer Begrindung fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die nunmehr vorgebrachten Grinde des
Antragstellers keinen geanderten Sachverhalt, dem Entscheidungsrelevanz bzw. Asylrelevanz zukame, erfillen
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wirden. Betreffend die Lage in seinem Herkunftsstaat lagen ebenso keine wesentlichen Anderungen vor. Da der
(Folge-)Antrag des Antragstellers voraussichtlich zurtickzuweisen sein werde, sei die Aberkennung des faktischen
Abschiebeschutzes nach 8 12a Abs. 2 AsylG gerechtfertigt.

Die belangte Behorde legte den Bezug habenden Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen mit
Beschwerdevorlageschreiben vom 16.01.2019, einlangend beim Bundesverwaltungsgericht am 21.01.2019, vor.

Am 22.01.2019 erging seitens des Bundesverwaltungsgericht eine Mitteilung gem.8 22 Abs. 2 BFA-VG an die belangte
Behdrde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Antragsteller ist Staatsangehoriger Afghanistans.

Das vom Antragsteller mit Antrag vom 21.03.2016 angestrengte (erste) Verfahren auf Gewahrung von internationalen
Schutz wurde mit der in Rechtskraft erwachsenen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.09.2018
negativ abgeschlossen. Eine Rickkehrentscheidung wurde gemald § 52 Abs. 2 Z 2 FPG verfugt.

Diese Entscheidung wurde der bevollmdachtigten Vertretung des Antragstellers, dem Migrantinnenverein, am
10.09.2018 durch persoénliche Ubernahme zugestellt und damit rechtskréftig.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 20.11.2018, ZI. XXXX, wurde der Antragsteller wegen 88 107
Abs. 1 und Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Hohe von zehn Monaten verurteilt und wurden ihm davon sieben
Monate unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Der Antragsteller befindet sich seit 02.01.2019 in Schubhaft.

Der Antragsteller hat am 06.01.2019 - nach eingeleiteter fremdenpolizeilicher Bestrebungen hinsichtlich einer
Rackfuhrung seiner Person nach Afghanistan - aus dem Stande der Schubhaft, einen neuerlichen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt und diesen einerseits mit den Fluchtgrinden des Erstverfahrens begrindet; im
Weiteren brachte er vor, Afghanistan wegen des schlechten Klimas und den daraus folgenden Kopfschmerzen und
Atemnot verlassen zu haben.

Das Vorliegen eines schiitzenswerten Privat- und Familienlebens in Osterreich wurde im Verfahren nicht dargelegt.

Es kann nicht festgestellt werden, dass sich eine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes seit rechtskréftiger
Erledigung des Erstantrages am 10.09.2018 ergeben hatte.

Hinweise auf gesundheitliche Probleme liegen nicht vor und wurden vom Antragsteller keinerlei medizinische
Beweismittel vorgelegt.

Eine entscheidungswesentliche Anderung der Situation im Herkunftsstaat ist zwischenzeitlich nicht eingetreten.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zur Person des Antragstellers und zum Gang des ersten Asylverfahrens wurden auf Grundlage der in
Rechtskraft erwachsenen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.09.2018 getroffen.

Die Rechtskraft der Entscheidung Uber Antrag auf internationalen Schutz vom 21.03.2016 ergibt sich aus dem
diesbeziglich beim Bundesverwaltungsgericht gefihrten Verfahrensakt zur Zahl W109 2179149-1/11E, dem ein die
personliche Ubernahme bestétigender Riickschein einliegt.

Die Verurteilung des Antragstellers wegen "Gefdhrlicher Drohung" sowie die Feststellung zur Schubhaft ergeben sich
aus dem vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behdrde.

Die Feststellungen zur Antragsbegrindung des Antragstellers im zweiten Verfahren auf Gewdhrung von
internationalem Schutz grinden auf der Erstbefragung durch Organe der Sicherheitspolizei am 06.01.2019 sowie der
Einvernahme durch Organe des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.01.2019.

Zu der Feststellung, dass seit rechtskraftigem Abschluss des Erstantrages des Antragstellers keine mal3gebliche
Anderung des Sachverhaltes eingetreten ist, ist auszufiihren, dass der Antragsteller angab, sich auf seine noch
aufrechten Fluchtgrinde aus dem Erstverfahren zu beziehen.
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Insoweit der Antragsteller den gegenstandlichen Folgeantrag damit begriindet, Afghanistan wegen standiger
Kopfschmerzen und Atemnot verlassen zu haben und weil es ihm dort schlecht gegangen sei, so handelt es sich dabei
um Umstande, die bereits wahrend des letzten, rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens existent waren und als
Fluchtgriinde ins Treffen gefUhrt hatten werden kénnen/mussen, nicht aber um solche, die erst nach rechtskraftigem

Abschluss des letzten Asylverfahrens neu entstanden sind. Siehe dazu naher in der rechtlichen Beurteilung.

Dass eine entscheidungswesentliche Anderung der Situation in Afghanistan nicht eingetreten ist, ergibt sich aus dem
gegenstandlichen Bescheid der belangten Behérde vom 15.01.2019, welche ihrer Entscheidung die in das Verfahren
eingeflhrten aktuellsten Lageinformationen zur Allgemeinsituation in Afghanistan zugrunde legte. Der Antragsteller
verzichtete im Rahmen seiner Einvernahme am 15.01.2019 auf die Ubersetzung der aktuellen seinen Heimatstaat
betreffenden Landerfeststellungen und brachte dazu vor, von den Taliban in Afghanistan getétet zu werden und nicht

gesund zu sein.

Des Weiteren ist dazu noch auszufihren, dass keine Anhaltspunkte daflir bestehen, dass eine Abschiebung des
Antragstellers in seinen Herkunftsstaat Afghanistan eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringt. Es liegen ferner keine Umstande vor, welche seiner Aullerlandesbringung aus dem
Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden. Aus diesen Griinden war die entsprechende Feststellung
einer unveranderten Situation im Herkunftsstaat zu treffen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
(Bescheide) des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemafR 8§
28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemal3 § 31
Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen
ist.

Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes zur Uberpriifung der Entscheidung des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden gema 8 12a Abs. 2 AsylG 2005
aufgehoben wurde, hat durch das Bundesverwaltungsgericht mittels Beschluss zu erfolgen (8 22 Abs. 10 AsylG letzter
Satz; siehe auch Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht 2016, K7 zu § 22 BFA-VG, S. 283).

Zu Spruchpunkt A)
Der mit "Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte§ 12a AsylG 2005 idgF lautet:

"(1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5
oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 folgenden, zurtickweisenden
Entscheidung gemalR § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR8 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG

erlassen wurde,
2. kein Fall des8 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt,

3.im Fall des § 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben., und

4. eine Abschiebung unter Berucksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn
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1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemaRR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gemal} Abs. 2 binnen achtzehn Tagen vor einem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn zum
Antragszeitpunkt

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemaRR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 FPG besteht,

2. der Fremde Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist und

3. daruber hinaus

a) sich der Fremde in Schub-, Straf- oder Untersuchungshaft befindet;

b) gegen den Fremden ein gelinderes Mittel § 77 FPG) angewandt wird, oder

c) der Fremde nach einer Festnahme gemal3 § 34 Abs. 3Z 1 oder 3 BFA-VG iVm§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG angehalten wird.

Liegt eine der Voraussetzungen der Z 1 bis 3 nicht vor, ist gemal3 Abs. 2 vorzugehen. Fur die Berechnung der
achtzehntagigen Frist gilt 8 33 Abs. 2 AVG nicht.

(4) In den Fallen des Abs. 3 hat das Bundesamt dem Fremden den faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefallen
zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten Verhinderung oder Verzégerung der Abschiebung
gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn

1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (8 19) glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem
friheren Zeitpunkt stellen konnte oder

2. sich seit der letzten Entscheidung die objektive Situation im Herkunftsstaat entscheidungsrelevant geandert hat.

Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu entscheiden. Wurde der
Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des
faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der Voraussetzung der Z 2 zu beschranken. Fur die Berechnung der
zweitdgigen Frist gilt 8 33 Abs. 2 AVG nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren
Verfahrensfihrung gemal Abs. 2 nicht entgegen.

(5) Abweichend von §§ 17 Abs. 4 und 29 Abs. 1 beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Abs. 1 und 3 bereits
mit der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemalR 8 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein dartber hinausgehender Zeitraum gemalR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemal 8 61 FPG, Ausweisungen gemaR8 66 FPG und Aufenthaltsverbote gemaR8 67 FPG
bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fur Aufenthaltsverbote gemal § 67 FPG, die
Uber einen dariber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt wurden."

GemaR§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemal3 § 12a Abs. 2 mandlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch
als schriftliche Ausfertigung gemaR 8§ 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht
unverziglich zur Uberprifung gem&B§ 22 BFAVG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung
des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit

Beschluss zu entscheiden.
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Der mit "Uberprifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes" betitelte§ 22 BFA-VG lautet:

"(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde &
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VwGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalR8 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR8 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemali8 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung

Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das

Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.”

Da im gegenstandlichen Fall die belangte Behérde im Zuge eines Folgeantrages des Antragstellers gemafR8 12a Abs. 2
AsylG den faktischen Abschiebeschutz des Antragstellers aufgehoben hat, ist diese Entscheidung gemaf§ 22 BFA-VG

vom Bundesverwaltungsgericht zu tberprufen.
Im vorliegenden Fall sind die Voraussetzungen des8 12a Abs. 2 AsylG 2005 gegeben.

Gegen den Antragsteller besteht eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt, womit die Z 1 des§ 12a AsylG
2005 erfallt ist.

Die Z 2 des§ 12a AsylG verlangt, dass der Antrag voraussichtlich zurickzuweisen sein wird, weil keine
entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhaltes eingetreten ist. Aus den erlduternden Bemerkungen zum mit
BGBI. 122/2009 eingefligten 8 12a AsylG 2005 geht hervor, dass die Z 2 des § 12a eine Grobprifung in Form einer

Prognose Uber die Zulassigkeit des Folgeantrages verlangt.

Jedoch berechtigt nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere) Zurlickweisung wegen entschiedener Sache gemali§
68 AVG in Betracht kommen kénnte, zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach8 12a Abs. 2 AsylG 2005.
Es muss sich vielmehr um einen Fall handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich
abzeichnet. Nur dann kann auch angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die
Durchsetzung einer vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme verbundenen
(rechtskraftigen) Vorentscheidung zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deutet - unter
Bedachtnahme auf Art. 41 Abs. 1 lit. b der Richtlinie 2013/32/EU - etwa auch die mehrfache Folgeantragstellung hin,
wenn dieser keine substanziell neuen und eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde
liegen. Moglich sind aber auch andere Umstande, die den Schluss zulassen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag
eine (bevorstehende) Abschiebung verhindern oder verzégern mochte (VwGH 19.12.2017, Ra 2017/18/0451).

Unter Zugrundelegung der obigen Feststellungen ergibt sich aus dem Vorbringen des Antragstellers zum Folgeantrag
hinsichtlich der Frage der Asylgewahrung kein entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt im Vergleich zu seinem
Vorbringen im Erstverfahren. Der Antragsteller gab an, sich auf die Fluchtgriinde aus dem Erstverfahren zu beziehen.
Hinsichtlich des nunmehr "neu" erstatteten Vorbringens, wegen gesundheitlicher Probleme aus Afghanistan geflichtet
zu sein, wurde bereits in der Beweiswurdigung erlautert, dass es sich dabei nicht um neu entstandene Tatsachen
handelt. Einem Antrag gestitzt auf diesen Sachverhalt steht damit die Rechtskraft der bereits ergangenen
Entscheidung entgegen.

Nach Anstellung einer Prognose Uber den voraussichtlichen Ausgang des Folgeantrages vom 06.01.2019 kommt das
Bundesverwaltungsgericht sohin zum Ergebnis, dass der gegenstandliche Folgeantrag des Antragstellers
voraussichtlich gemal3 § 68 Abs. 1 AVG zuriickzuweisen sein wird, weil im Zuge der Grobprifung durch das Gericht
keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes im Vergleich zum Vorverfahren
hervorgetreten ist.

Die Z 3 des § 12a AsylG verlangt eine Prufung der Gefahrdungssituation im Hinblick auf die relevanten Bestimmungen
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der EMRK, da die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes eine AuBerlandesbringung des Asylwerbers zur Folge
haben kdnnte (Grundsatz des Non-Refoulement).

Die fur den Antragsteller maligebliche Landersituation in seinem Herkunftsstaat Afghanistan ist im Wesentlichen
gleichgeblieben und wurde Gegenteiliges auch nicht behauptet.

Bereits im ersten Verfahren hat das Bundesverwaltungsgericht (rechtskraftig) ausgesprochen, dass der Antragsteller
bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde.

Auch im nunmehr zweiten Asylverfahren vor der belangten Behorde sind keine Risiken fir den Antragsteller im Sinne
von § 12a Abs. 2 Z 3 AsylG hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind auch keine erheblichen in
der Person des Antragstellers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie beispielsweise eine
schwere Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprifung fur notwendig erscheinen lassen wirden. Auch seitens
des Antragstellers bzw. dessen Rechtsberater wurde kein entsprechendes konkretes Vorbringen hiezu getatigt.

Der VWGH hat zu Ra 2016/01/0096, vom 13.9.2016, ausgefuhrt, dass nach der standigen Judikatur des EGMR, wonach
es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die
Rickfihrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde - es
grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fur die
Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer RuckfihrungsmaBnahme eine dem
Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wiirde (vgl. etwa das Urteil des EGMR vom 5. September 2013, I. gg.
Schweden, Nr. 61204/09).

Demzufolge musste die Gefahrdung des Antragstellers im Sinne des Art. 3 EMRK, sofern diese nicht von vornherein
klar ersichtlich ist, von diesem belegt werden.

Dies umso mehr, als im obzitierten Beschluss der VwGH auch auf die Rechtsprechung des EGMR verwiesen hat, die
davon ausgeht, dass die allgemeine Situation in Afghanistan nicht so gelagert sei, dass die Ausweisung dorthin
automatisch gegen Art. 3 EMRK verstol3en wirde (vgl. VWGH vom 23.02.2016, Ra 2015/01/0134, vgl. die Urteile des
EGMR jeweils vom 12.01.2016, jeweils gegen Niederlande: S. D. M., Nr. 8161/07; A. G. R., Nr. 13 442/08; A. W. Q. und D.
H., Nr. 25077/06; S. S., Nr. 39 575/06; M. R. A. u.a., Nr. 46 856/07).

Der Antragsteller verzichtete in seiner Einvernahme am 15.01.2019 auf eine Ubersetzung der zugrunde gelegten
Landerfeststellungen seines Herkunftsstaates und brachte diesbezUlglich auch nichts vor.

Wie der VWGH zu Ra 2016/19/0036 vom 25.5.2016, ausfuhrt, kann die AuBerlandesschaffung eines Fremden auch
dann gegen Art. 3 EMRK verstoBen, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden konnten. Nach der auf
der Rechtsprechung des EGMR beruhenden hdchstgerichtlichen Judikatur ist eine solche Situation jedoch nur unter
exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blof3e Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung
des Art. 3 EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begriindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK

notwendig, konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstdnde vorliegen.

Im Verfahren sind keine Umstande aufgezeigt worden bzw. zu Tage getreten, dass zwischenzeitlich - seit Erlassung der
rechtskraftigen Rickkehrentscheidung - der Antragsteller einer aulRergewdhnlichen, exzeptionellen Gefahrdung bei
einer Ruckkehr nach Afghanistan ausgesetzt ware.

Entsprechend den obigen Ausfuhrungen, stellt - nach einer Grobprifung des Aktes - aus Sicht des BVwG die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Antragstellers in seinen Herkunftsstaat fur ihn somit keine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention dar bzw. ist
ein Eingriff in allfallig bestehende Rechte nach Art. 8 EMRK gerechtfertigt. Es besteht fur ihn als Zivilperson auch keine
ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.
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Im Verfahren zur Aberkennung des Abschiebeschutzes gemdafR8 12a Abs. 2 AsylG durch das BFA ist ein
Ermittlungsverfahren durchzufiihren (vgl. 8 18 AsylG), wobei auch der Grundsatz der Einrdumung von rechtlichem
Gehor (88 37, 45 Abs. 3 AVG) zu beachten ist.

Ein solches Ermittlungsverfahren wurde ordnungsgemald durchgefiihrt. Es wurde dem Antragsteller Parteiengehor
eingerdumt, er wurde am 15.01.2019 einvernommen, und es wurden ihm die Méglichkeit der Ubersetzung der
malRgeblichen Landerfeststellungen zu seinem Herkunftsstaat eingerdumt - eine Ubersetzung lehnte er ab -, zu denen

weder er noch sein Rechtsberater eine substantiierte Stellungnahme abgaben.

Das Bundesverwaltungsgericht teilt wie oben dargestellt auch die Ansicht der belangten Behérde, dass beim

Antragsteller kein schiitzenswertes Familien- oder Privatleben in Osterreich erkennbar ist.

Da insgesamt die Voraussetzungen des8 12a Abs. 2 AsylG fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
vorliegen, erweist sich der mundlich verkiindete Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom
15.01.2019 als im Einklang mit dem Gesetz stehend und ist gema 8 22 BFA-VG wie im Spruch ersichtlich zu

entscheiden.
Gemal 8 22 Abs. 1 2. Satz BFA-VG ist ohne Abhaltung einer muindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung und ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Sofern die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwGH zu friheren Rechtslagen ergangen ist,
ist sie jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitestgehend gleichlautenden Bestimmungen

der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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