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Spruch

W215 2108731-3/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. STARK Uber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX,
Staatsangehorigkeit Bundesrepublik Somalia, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
02.08.2018, Zahl 1026217009-180305531, den Beschluss:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 7 Abs. 4 Z 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, in der
Fassung BGBI. I Nr. 138/2017, als verspatet zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), in der FassungBGBI. | Nr.
51/2012, nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer, dessen Identitat nicht festgestellt werden kann, reiste zu einem nicht feststellbaren
Zeitpunkt illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 23.07.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.05.2015, Zahl 1026217009-14819069, wurde der
Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz in Spruchpunkt I. gemafd 8 3 Abs. 1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen. In Spruchpunkt Il. wurde dem
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Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Somalia gemal3 8 8
Abs. 1 AsylG zuerkannt und ihm in Spruchpunkt Ill. eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR§ 8 Abs. 4 AsylG bis
zum 27.05.2016 erteilt.

Gegen Spruchpunkt |. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.05.2015, Zahl
1026217009-14819069, zugestellt am 29.05.2015, erhob der Beschwerdefihrer am 12.06.2015 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.  Die  Beschwerdevorlage vom  15.06.2015 langte am  17.06.2015 beim
Bundesverwaltungsgericht ein, das Verfahren war zur Zahl W215 2108731-1 anhangig und wurde mit Erkenntnis vom
31.01.2019, Zahl W215 2108731-1/28E, entschieden.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX, rechtskraftig seit XXXX, XXXX, wurde der Beschwerdeflhrer wegen
vorschriftswidriger Uberlassung von Suchtgift nach § 27 Abs. 1 Z 1 8. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
drei Monaten verurteilt, die ihm fur eine Probezeit von drei Jahre bedingt nachgesehen wurde.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.06.2016, Zahl 1026217009-14819069, wurde auf
Antrag des BeschwerdefUhrers seine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 27.05.2018 verlangert.

Mit Urteil des XXXX XXXX vom XXXX (rechtskraftig seit XXXX), XXXX, wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens
der Sachbeschadigung nach & 125 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Monat verurteilt, die am XXXX
vollzogen wurde. Gleichzeitig wurde die mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vomXXXX verhdngte Probezeit auf
insgesamt funf Jahre verlangert.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX (rechtskraftig seit XXXX), XXXX, wurde der Beschwerdefliihrer wegen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 2a SMG sowie 88 15 StGB, 27 Abs. 1 und Abs. 3 SMG unter
Bedachtnahme auf das Urteil des XXXX vom XXXX, Zahl XXXX, gemafR} 88 31 und 40 StGB zu einer Zusatzstrafe in der
Dauer von sechs Monaten verurteilt. Der Beschwerdeflihrer wurde am XXXX aus der Freiheitsstrafe unter Bestimmung
einer Probezeit von drei Jahren bedingt entlassen.

Am  16.05.2018 stellte der BeschwerdefUhrer einen Antrag auf Verldngerung seiner befristeten
Aufenthaltsberechtigung.

Mit gegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.08.2018, Zahl 1026217009-
180305531, wurde dem Beschwerdefihrer in Spruchpunkt I. der Status eines subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 9
Abs. 1 Z 1 AsylG von Amts wegen aberkannt, sein Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
gemalR § 8 Abs. 4 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.) und ihm in Spruchpunkt Ill. ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemald &8 57 AsylG nicht erteilt. In Spruchpunkt IV. wurde gegen ihn gemafi§ 10
Abs. 1 Z 5 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 4 FPG erlassen und in Spruchpunkt V.
gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3 § 46 FPG nach Somalia zuldssig sei. In Spruchpunkt
VI. wurde ihm gemal? § 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist fUr die freiwillige Ausreise von 14 Tagen eingerdumt und gegen
ihn in Spruchpunkt VII. gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FG ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen.

Laut im Akt einliegenden Ruckschein wurde der Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
02.08.2018, Zahl 1026217009-180305531, am 06.08.2018 durch Hinterlegung zugestellt. Der Beginn der Abholfrist war
der 06.08.2018, die Beschwerdefrist endete am 03.09.2018.

Am 23.10.2018 langte beim Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand sowie ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verbunden mit einer Beschwerde gegen den
Bescheid vom 02.08.2018, Zahl 1026217009-180305531, ein.

Mit Bescheid vom 31.10.2018, Zahl 1026217009-180305531, wies das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl den
Antrag des Beschwerdefiihrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 23.10.2018 gemaR § 71 Abs. 1 AVG ab
und erkannte diesem gemaR

§ 71 Abs. 6 AVG die aufschiebende Wirkung zu.

Gegen Spruchpunkt I. des Bescheides vom 31.10.2018, Zahl 1026217009-180305531, erhob der Beschwerdefihrer
fristgerecht am 05.12.2018 Beschwerde, welche mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.01.2019, Zahl
W215 2108731-2/6E, gemal
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§ 33 Abs. 1 VWGVG als unbegrindet abgewiesen wurde

2. Die Beschwerdevorlage vom 10.12.2018 langte am 17.12.2018 beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Mit gegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.08.2018, Zahl 1026217009-
180305531, wurde dem Beschwerdeflhrer in Spruchpunkt I. der Status eines subsididr Schutzberechtigten gemaf3 § 9
Abs. 1 Z 1 AsylG von Amts wegen aberkannt, sein Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
gemaf

8 8 Abs. 4 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt 1l.) und ihm in Spruchpunkt Ill. ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt. In Spruchpunkt IV. wurde gegen ihn gemaf3§ 10
Abs. 1 Z 5 AsylG iVm 8§ 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 4 FPG erlassen und in Spruchpunkt V.
gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3 8 46 FPG nach Somalia zulassig sei. In Spruchpunkt
VI. wurde ihm gemal? § 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen eingerdaumt und gegen
ihn in Spruchpunkt VII. gemaR 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FG ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot

erlassen.

Dieser Bescheid vom 02.08.2018, Zahl 1026217009-180305531, wurde am 06.08.2018 durch Hinterlegung
rechtswirksam zugestellt. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid endete demnach am
03.09.2018.

Am 23.10.2018 langte der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, verbunden mit
einer Beschwerde gegen den Bescheid 02.08.2018, Zahl 1026217009-180305531, beim Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl ein.

Mit Bescheid vom 31.10.2018, Zahl 1026217009-180305531, wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den
Antrag des Beschwerdefihrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 8 71 Abs. 1 AVG ab (Spruchpunkt I.)
und erkannte dem Antrag gemafR 8 71 Abs. 6 AVG die aufschiebende Wirkung zu (Spruchpunkt I1.).

Die gegen Spruchpunkt I. fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 31.01.2019, Zahl W215 2108731-2/6E, als unbegriindet abgewiesen.

2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes

far Fremdenwesen und Asyl.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde

Gemal dem § 7 Abs. 4 erster Satz VWGVG, in der FassungBGBI. | Nr. 138/2017, betragt die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde gemaRd

Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Sie beginnt gemal§ 7 Abs. 4 Z 1 VWGVG, in der FassungBGBI. | Nr. 138/2017, -
wenn der Bescheid dem Beschwerdefuhrer zugestellt wurde - mit dem Tag der Zustellung.

Gemald § 32 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), enden nach Wochen,
Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats,
der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.

Der bekampfte Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer laut dem im Verwaltungsakt einliegenden Ruckschein am
Montag 06.08.2018 durch Hinterlegung zugestellt. Die Beschwerdefrist endete daher mit Ablauf des Montags vier
Wochen spater, sohin mit Ablauf des 03.09.2018.

Die am 23.10.2018 Ubermittelte Beschwerde erweist sich daher als verspatet; der (unter einem erhobene) Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde in Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 31.10.2018, Zahl 1026217009-180305531, gemal3 8 71 Abs. 1 AVG abgewiesen. Eine dagegen fristgerecht
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erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.01.2019, Zahl W215 2108731-
2/6E, gemal § 33 Abs. 1 VWGVG abgewiesen.

Die Beschwerde ist somit gemalR§ 7 Abs. 4 Z 1 VWGVG, in der FassungBGBI. | Nr. 138/2017, wegen Verspatung

zurlckzuweisen.

Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemafR 8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG, in der FassungBGBI. | Nr.
138/2017, entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im konkreten Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG, in der Fassung

BGBI. I Nr. 51/2012, nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dieser Beschluss beschaftigt sich mit der Tatsache, dass die Beschwerde zu spat
eingebracht wurde und es ergaben sich im Lauf des Verfahrens keine Hinweise auf das Vorliegen von Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung.
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