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W114 2212457-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde vom 25.09.2018
von XXXX, XXXX, XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid des Vorstandes fiir den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner
StraBe 70, 1200 Wien (AMA) vom 13.09.2018, AZ 11/4-DZ/17-10836828010, betreffend Direktzahlungen fir das
Antragsjahr 2017 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang sowie festgestellter Sachverhalt:

1. Am 16.03.2017 stellte dieXXXX, XXXX, XXXX, BNr. XXXX, (im Weiteren: Beschwerdeflhrerin oder BF), einen
Mehrfachantrag-Flachen (im Weiteren: MFA) fur das Antragsjahr 2017 und beantragte u.a. die Gewahrung von


file:///

Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2017 flr in der Feldstlcksliste 2017 naher konkretisierte Flachen mit einem
Ausmalfd von 6,7403 ha.

2. Am 24.10.2017 fand auf dem Heimbetrieb der Beschwerdeflhrerin eine Vor-Ort-Kontrolle (VOK) durch die AMA statt.
Dabei wurde fur das Antragsjahr 2017 statt einer beantragten beihilfefahigen Flache mit einem Ausmald von
beantragten 6,7403 ha nur eine solche mit einem Ausmald von 6,2231 ha festgestellt.

3. Mit Bescheid der AMA vom 14.05.2018, AZ 11/4-DZ/17-10190501010, wurden der Beschwerdeflhrerin auf der
Grundlage von im Antragsjahr 2017 vorhandenen 5,8380 beihilfefahigen Zahlungsanspriichen (ZA) Direktzahlungen fur
5,8380 ha beihilfefahige Flachen mit einem Betrag in Hohe von EUR XXXX gewahrt.

In diesem Bescheid wurde keine zusatzliche Flachensanktion vorgeschrieben, da die sanktionsrelevante Abweichung
zur Ganze in der Mehrflache (6,7403 ha beihilfefdhig beantragte Flache und 5,8380 ZA) liegt.

Diese Entscheidung wurde nicht angefochten.

4. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 13.09.2018, AZ 11/4-DZ/17-10836828010 wurde die Verdichtung fur
Hutweideflachen im AJ 2017 aufgehoben und daher aus der Nationalen Reserve 0,6926 ZA, fur die ermittelten
Hutweideflachen von 0,8657 ha, mit einem Wert von EUR XXXX zugeteilt. Damit standen der BF fur das Antragsjahr
2017 nunmehr 6,5306 ZA einer beantragten Flache von 6,7402 ha und der bei der VOK festgestellten beihilfefahigen
Flache mit einem Ausmal von 6,2231 ha gegenlber. Daher besteht ab diesem Zeitpunkt eine Differenzflache mit
einem Ausmalf von 0,3075 ha (6,5306 ha - 6,2231 ha = 0,3075 ha).

Die Flachenabweichung liegt damit nicht mehr zur Ganze in der Mehrflache (6,7403 ha beihilfefahig beantragte Flache
und 6,5306 ZA) und daher wird, fir eine Flache von 0,3075 ha, eine Sanktion in der Hbhe des 1,5-fachen
Differenzprozentsatz vergeben.

0,3075 ha von 6,2231 ha sind 4,94 %. 4,94 % mal 1,5 sind 7,41 %. 7,41 % von EUR XXXX sind - Rundungsdifferenzen
berlcksichtigend - EUR XXXX. Dieser Betrag wurde in der angefochtenen Entscheidung als Flachensanktion

ausgewiesen.

Daraus resultiert - einen sich daraus ergebenden Mehrbetrag in Héhe von EUR XXXX im Bereich der Greeningpramie
bertcksichtigend - eine zusatzliche Auszahlung in Hohe von EUR XXXX.

5. In der gegen diese Entscheidung erhobenen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) fuhrt die
Beschwerdeflihrerin aus, dass das Feldstiick 4 durch eine VOK im Jahr 2017 neu bewertet worden ware. Die
AuRengrenze sei jedoch nicht (ibermé&Rig verdndert worden. Die Anderungen der VOK wiirden sich in 1. Linie auf das
Pro RATA System Hutweide beziehen. So sei die Flache von 100% bzw. 90% auf 60% bzw. 63% abgestuft worden. Dies
hatte eine Differenzflache bei diesem FS 4 von 0,51 ha ergeben. Dies ergebe sich aus einer Gegenuberstellung der
Flachenbeantragung des MFA 2018 (VOK eingearbeitet) zu MFA 2017. Demnach sei die Feststellung der maximalen
Forderflache (Referenzflache) der Hutweide durch die AMA durchgefihrt worden und daher erscheine die Anwendung
von Strafsanktionen als nicht angemessen.

Von der Beschwerdeflhrerin wurde einerseits die Anberaumung einer muindlichen Verhandlung als auch die
ersatzlose Behebung der angefochtenen Entscheidung beantragt.

6. Die AMA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) am 09.01.2019 die Beschwerde und die Unterlagen des
Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Beschwerdeflhrerin stellte einen MFA fir das Antragsjahr 2017 und beantragte die Gewahrung von
Direktzahlungen fur landwirtschaftliche Flachen mit einem Ausmaf3 von 6,7403 ha.

Im Rahmen einer am Heimbetrieb des Beschwerdefiihrers am 24.10.2017 durchgefiihrten VOK wurde nur eine
beihilfefahige Flache mit einem Flachenausmald von 6,2231 ha festgestellt.

Dem Beschwerdefiihrer standen im Antragjahr 2017 6,5306 ZA zur Verflgung.

Die von der AMA festgelegte Referenzparzelle umfasste auch nichtbeihilfefahige Flachen.



2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Unterlagen des Verwaltungsverfahrens und blieb sowohl im Verwaltungsverfahren
als auch im Beschwerdeverfahren dem Grunde nach unbestritten.

Belege fir die Unrichtigkeit der von der belangten Behorde vorgenommenen VOK auf dem Heimbetrieb der BF wurden
von der Beschwerdefuhrerin nicht vorgebracht, weshalb das Ergebnis der VOK als erwiesen anzusehen ist.

Soweit die Beschwerdeflihrerin ausfuhrt, dass sie sich bei der Beantragung der férderungsfahigen Flachen an der
Referenzflache orientiert habe, ist dazu Folgendes auszufihren:

Gemal? 8 15 Abs. 1 der Horizontalen GAP-Verordnung, BGBI Il 2015/100, ist Referenzparzelle im Sinne des Art. 5 der
Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der physische Block, der als eindeutig nach auen abgrenzbar (zB Wald, Straf3en,
Gewasser) und durch in der Natur erkennbare, zusammenhangende landwirtschaftlich genutzte Flachen gebildet wird.

Fur jede Referenzparzelle hat die AMA gemadRR Abs. 2 Z 1 leg.cit. die beihilfefahige Hochstflache, die fur
flachenbezogene Direktzahlungen gemald Anhang | der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und fir die flachenbezogenen
MalRnahmen gemaR den Art. 28 bis 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 in Betracht kommt, unter Heranziehung der
88 18 und 19 festzulegen.

Die Referenzparzelle, auf die der Beschwerdefihrer Bezug nimmt, ist also die beihilfefahige Hochstflache, die fur
Direktzahlungen tberhaupt in Betracht kommt. Der Beschwerdeflhrer ist dennoch verpflichtet, nicht beihilfefahige
Flachen innerhalb der Referenzflache aus der Beantragung herauszunehmen.

Der BeschwerdefUhrer hat nicht konkret dargelegt, dass und im welchem Ausmall ihm bei der Beantragung der
Flachen das Erkennen, dass die Referenzparzelle unrichtig gewesen ware, nicht zumutbar gewesen wadre. Ein
derartiges Vorbringen hat sie nicht erstattet; der bloBe Hinweis darauf, dass sie auf die Referenzparzelle der AMA
vertraut habe, reicht nicht aus, um daraus abzuleiten, dass dieses Flachenausmall der beihilfefahigen Flache

entspricht.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idFBGBI. | Nr. 46/2014, iVm § 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr.
55/2007 idFBGBI. | Nr. 89/2015, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im

Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.
3.2. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der flr das betroffene Antragsjahr maf3geblichen Fassung:

Die Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 Europadischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 Uber die Finanzierung,
die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG)
Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr. 485/2008 des Rates,
im Weiteren VO (EU) 1306/2013, lautet auszugsweise:

"TITEL V

KONTROLLSYSTEME UND SANKTIONEN
KAPITEL |

Allgemeine Vorschriften

Artikel 58

Schutz der finanziellen Interessen der Union

(1) Die Mitgliedstaaten erlassen im Rahmen der GAP alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen

Malinahmen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere um

a) sich zu vergewissern, dass die durch die Fonds finanzierten MalRnahmen rechtmdaRig und ordnungsgemal
durchgefuhrt worden sind;
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b) einen wirksamen Schutz vor Betrug insbesondere in Bereichen mit einem héheren Betrugsrisiko sicherzustellen, der
fur eine abschreckende Wirkung sorgt und bei dem den Kosten und dem Nutzen sowie der Verhaltnismaligkeit der
Malinahmen Rechnung getragen wird;

) UnregelmaRigkeiten und Betrug vorzubeugen, aufzudecken und entsprechende KorrekturmafBnahmen zu treffen;

d) gemaR dem Unionsrecht oder in Ermangelung solcher Vorschriften gemall dem nationalen Recht wirksame,
abschreckende und verhaltnismaRige Sanktionen zu verhangen und gegebenenfalls rechtliche Schritte einzuleiten;

e) zu Unrecht gezahlte Betrage zuzuglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche
Schritte einzuleiten.

(2) Die Mitgliedstaaten richten wirksame Verwaltungs- und Kontrollsysteme ein, um die Einhaltung der Vorschriften im
Rahmen der Stutzungsregelungen der Union, die das Risiko eines finanziellen Schadens fir die Union so weit wie

moglich reduzieren sollen, sicherzustellen.
[.]."

"Artikel 59

Allgemeine Kontrollgrundsatze

(1) Vorbehaltlich anderslautender Bestimmungen umfasst das von den Mitgliedstaaten eingerichtete System gemaR
Artikel 58 Absatz 2 systematische Verwaltungskontrollen samtlicher Beihilfe- und Zahlungsantrage. Dieses System wird
durch Vor- Ort-Kontrollen erganzt.

(2) Fur die Vor-Ort-Kontrollen zieht die zustandige Behorde aus der Grundgesamtheit der Antragsteller eine
Kontrollstichprobe; diese umfasst gegebenenfalls einen Zufallsanteil, um eine reprasentative Fehlerquote zu erhalten,
und einen risikobasierten Anteil, der auf die Bereiche mit dem hdchsten Fehlerrisiko gerichtet ist.

[.1."
"Artikel 77
Anwendung von Verwaltungssanktionen

(1) Hinsichtlich der Verwaltungssanktionen nach Artikel 63 Absatz 2 gilt dieser Artikel im Falle der Nichteinhaltung in
Bezug auf Forderkriterien, Auflagen oder andere Verpflichtungen, die sich aus der Anwendung der in Artikel 67 Absatz
2 genannten Stitzungsregelungen ergeben.

(2) Verwaltungssanktionen werden nicht verhangt,
a) wenn der Verstol3 auf hohere Gewalt zurlckzufUhren ist;
b) wenn der VerstoR auf offensichtliche Irrtimer gemal Artikel 59 Absatz 6 zurlickzufUhren ist;

c) wenn der Versto3 auf einen Irrtum der zustandigen Behorde oder einer anderen Behorde zurickzufuhren ist und
wenn der Irrtum fur die von der Verwaltungssanktion betroffene Person nach verninftiger Einschatzung nicht

erkennbar war;

d) wenn die betroffene Person die zustandige Behorde davon Uberzeugen kann, dass sie nicht die Schuld fur den
Verstol3 gegen die Verpflichtungen nach Absatz 1 tragt, oder wenn die zustandige Behdrde auf andere Weise zu der
Uberzeugung gelangt, dass die betroffene Person keine Schuld tragt;

e) wenn der Versto3 geringflgigen Charakter hat, einschliel}lich des Falles, dass der VerstolR in Form eines
Schwellenwerts ausgedrtickt wird, der von der Kommission gemal Absatz 7 Buchstabe b zu bestimmen ist;

f) wenn in anderen, von der Kommission gemald Absatz 7 Buchstabe b zu bestimmenden Fallen die Verhangung einer
Sanktion nicht angebracht ist.

[..]."

Die Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften tGber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des
Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EG) 1307/2013, lautet auszugsweise:



"Artikel 4
Begriffsbestimmungen und damit zusammenhangende Bestimmungen
(1) Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Begriff

a) "Betriebsinhaber" eine naturliche oder juristische Person oder eine Vereinigung natirlicher oder juristischer
Personen, unabhangig davon, welchen rechtlichen Status diese Vereinigung und ihre Mitglieder aufgrund nationalen
Rechts haben, deren Betrieb sich im rdumlichen Geltungsbereich der Vertrage im Sinne des Artikels 52 EUV in
Verbindung mit den Artikeln 349 und 355 AEUV befindet und die eine landwirtschaftliche Tatigkeit ausubt;

b) "Betrieb" die Gesamtheit der fur landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzten und vom Betriebsinhaber verwalteten
Einheiten, die sich im Gebiet desselben Mitgliedstaats befinden;

c) "landwirtschaftliche Tatigkeit"

i. die Erzeugung, die Zucht oder den Anbau landwirtschaftlicher Erzeugnisse, einschlief3lich Ernten, Melken, Zucht von
Tieren sowie Haltung von Tieren fur landwirtschaftliche Zwecke,

ii. die Erhaltung einer landwirtschaftlichen Flache in einem Zustand, der sie ohne Uber die in der Landwirtschaft
Ublichen Methoden und Maschinen hinausgehende VorbereitungsmaBnahmen fir die Beweidung oder den Anbau
geeignet macht, auf der Grundlage von Kriterien, die von den Mitgliedstaaten anhand eines von der Kommission
vorgegebenen Rahmens festgelegt werden, oder

ii. die Ausiibung einer von den Mitgliedstaaten festgelegten Mindesttatigkeit auf landwirtschaftlichen Flachen, die auf
nattrliche Weise in einem fur die Beweidung oder den Anbau geeigneten Zustand erhalten werden;

[..]"

"Artikel 21

Zahlungsanspriche

(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten

[...].

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsansprtiche lduft am 31. Dezember 2014 ab.

[...1."
"Artikel 24
Erstzuweisung der Zahlungsanspriche

(1) Zahlungsanspriche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung
zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) aulBer im Falle hoherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal’ Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsansprtichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge
eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergidnzende nationale
Direktzahlungen im Jahr 2013 gemal der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt waren.

[...]

(8) Im Falle des Verkaufs oder der Verpachtung ihres Betriebs oder eines Teils davon kénnen naturliche oder juristische
Personen, die die Anforderungen des Absatzes 1 dieses Artikels erfiillen, mittels eines vor dem gemal Artikel 78
Unterabsatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden endglltigen Termins fur die



Einreichung von Antragen im Jahr 2015 unterzeichneten Vertrags das Recht zum Erhalt von Zahlungsansprichen
gemal Absatz 1 dieses Artikels an einen oder mehrere Betriebsinhaber Ubertragen, sofern dieser bzw. diese die
Voraussetzungen gemal3 Artikel 9 der vorliegenden Verordnung erfullt bzw. erfillen.

[..]"
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruchen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemald Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemald Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs,

[..]."

"Artikel 33

Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle héherer
Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[..]."

Die Delegierte Verordnung (EU) NR. 640/2014 der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem
und die Bedingungen fir die Ablehnung oder Riicknahme von Zahlungen sowie fur Verwaltungssanktionen im Rahmen
von Direktzahlungen, Entwicklungsmal3nahmen fir den landlichen Raum und der Cross-Compliance, Abl. L 2014/181,
48 (im Folgenden VO (EU) 640/2014) lautet auszugsweise wie folgt:

"Artikel 5
Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen

[..]

(2) Die Mitgliedstaaten stellen auch sicher, dass die angemeldeten landwirtschaftlichen Parzellen zuverlassig
identifiziert werden. Sie machen insbesondere zur Auflage, dass die Beihilfe- und Zahlungsantrage Angaben enthalten
oder ihnen Unterlagen beigeflgt sind, die von der zustandigen Behérde naher festgelegt werden und mit deren Hilfe
sich die einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen lokalisieren und vermessen lassen. Die Mitgliedstaaten mussen fur

jede Referenzparzelle

a) eine beihilfefahige Hochstflache fur die Stutzungsregelungen gemall Anhang | der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
festlegen;

b) eine beihilfefahige Hochstflache fur die flachenbezogenen MalRnahmen gemdaf3 den Artikeln 28 bis 31 der
Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 festlegen;

[...]"
"Artikel 18

Berechnungsgrundlage in Bezug auf flachenbezogene Zahlungen



(1) Fur Beihilfeantrage im Rahmen der Basispramienregelung, der Kleinerzeugerregelung, der Umverteilungspramie,
der Zahlung fur Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen und gegebenenfalls der Regelung fur Junglandwirte in
den Mitgliedstaaten, die die Basispramienregelung anwenden, gilt Folgendes:

a) Liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche tber der Anzahl der dem Beglinstigten zur Verfugung
stehenden Zahlungsanspruche, so wird die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Begunstigten zur Verfluigung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt;

b) ergibt sich eine Differenz zwischen der Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche und der angemeldeten Flache,
so wird die angemeldete Flache an den niedrigeren der beiden Werte angeglichen.

Dieser Absatz gilt nicht im ersten Jahr der Zuweisung von Zahlungsanspruchen.

[...]

(5) Ist im Falle von Beihilfeantragen und/oder Zahlungsantragen fur flachenbezogene Beihilferegelungen oder
Stutzungsmalnahmen die ermittelte Flache einer Kulturgruppe groRRer als die im Beihilfeantrag angemeldete Flache,
so wird fur die Berechnung der Beihilfe die angemeldete Flache herangezogen.

(6) Ist im Falle von Beihilfeantragen und/oder Zahlungsantragen fur fldchenbezogene Beihilferegelungen oder
Stitzungsmalinahmen die angemeldete Flache groBer als die ermittelte Flache fir eine Kulturgruppe geman Artikel 17
Absatz 1, so wird die Beihilfe oder Stitzung unbeschadet etwaiger nach Artikel 19 vorzunehmender
Verwaltungssanktionen auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 60 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen der Direktzahlungsregelungen gemaR den Titeln III, IV und
V der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 angemeldeten Gesamtflache oder der fir Zahlungen im Rahmen einer
flachenbezogenen StitzungsmalRnahme angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte
Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fur diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen von Flachen auf

Ebene einer Kulturgruppe gemaR Artikel 17 Absatz 1 bertcksichtigt.
Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fiir Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt.

(7) Far die Berechnung der Beihilfe im Rahmen der Basispramienregelung wird der Durchschnitt der Werte der

verschiedenen Zahlungsansprtiche im Verhaltnis zu der jeweils angemeldeten Flache berucksichtigt."
"Artikel 19a

Verwaltungssanktionen bei Ubererkldrungen von Flichen fir die Basispramienregelung, die Regelung fir die
einheitliche Flachenzahlung, die Umverteilungspramie, die Regelung fur Junglandwirte, die Zahlung fir Gebiete mit
naturbedingten Benachteiligungen, die Kleinerzeugerregelung, die Zahlungen im Rahmen der Natura-2000- und der
Wasserrahmenrichtlinie und die Zahlungen fur aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte
Gebiete

(1) Ubersteigt bei einer Kulturgruppe gemaR Artikel 17 Absatz 1 die fir die Beihilferegelungen gemaR Titel Il Kapitel 1,
2, 4 und 5 und Titel V der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und fur die StitzungsmalRnahmen gemaf den Artikeln 30
und 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 gemeldete Flache die gemal Artikel 18 der vorliegenden Verordnung
ermittelte Flache, so wird die Beihilfe oder Stiutzung auf der Grundlage der ermittelten Flache berechnet und um das
1,5fache der festgestellten Differenz gekirzt, wenn diese Differenz mehr als 3 % der ermittelten Flache oder mehr als 2
ha betragt.

Die Verwaltungssanktion darf sich nicht auf mehr als 100 % der auf der Grundlage der gemeldeten Flache berechneten
Betrage belaufen.

[..1."

Die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen
Regeln fur den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. Il Nr. 100/2015, lautet

auszugsweise:

"Absehen von Verwaltungssanktionen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/100

8 9. (1) Ein Nachweis fir ein Absehen von Verwaltungssanktionen gemal Art. 77 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 kann insbesondere erbracht werden durch konkrete Darlegung, dass und in welchem Ausmal3 bei der
Beantragung der Flachen

1. auf das Ergebnis der letzten vorangegangenen Vor-Ort-Kontrolle vertraut werden durfte,
2. das Erkennen, dass die Referenzparzelle unrichtig war, nicht zumutbar war,
3. die Unrichtigkeit der Digitalisierung nicht erkannt werden konnte,

4. die Abweichungen der Digitalisierung zum Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle, das mit neueren technischen Hilfsmitteln
festgestellt wurde, nicht erkennbar waren oder

5. die Digitalisierung mit den EU-rechtlichen Vorgaben zur beihilfefahigen Flache sowie bei Almen mit den Vorgaben
gemal 8 19 bzw. bei Hutweiden mit den Vorgaben gemald 8 22 Abs. 1 Z 9 lit. a in Einklang steht.

[..]."
"Referenzparzelle

8 15. (1) Referenzparzelle im Sinne des Art. 5 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ist der physische Block, der als
eindeutig nach aullen abgrenzbar (zB Wald, StralRen, Gewasser) und durch in der Natur erkennbare,
zusammenhangende landwirtschaftlich genutzte Fldchen gebildet wird und nach folgenden Arten unterschieden wird:

1. Heimgutflachen einschlieBlich Hutweiden mit mehr als 20% beihilfefdhigem Flachenanteil;
2. Almflachen,

3. Forstflachen,

4. Landschaftselemente gemaR GLOZ 7 und GAB 2 und GAB 3 und

5. im Umweltinteresse genutzte Flachen (O0kologische Vorrangflachen) gemal3 § 10 der Direktzahlungs-Verordnung
2015, BGBI. Il Nr. 368/2014, die nicht bereits unter Z 4 erfasst sind, soweit diese stabil sind bzw. sich seit mindestens
zwei Jahren auf der betreffenden Flache befinden.

(2) Fur jede Referenzparzelle hat die AMA

1. die beihilfefahige Hochstflache, die fur flachenbezogene Direktzahlungen gemal? Anhang | der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013 und fur die flachenbezogenen MaRnahmen gemaR den Art. 28 bis 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 in
Betracht kommt, unter Heranziehung der 88 18 und 19 festzulegen und

2. eine allfallige Einstufung als

a) Berggebiet, aus erheblichen naturbedingten Griinden benachteiligtes Gebiet oder aus anderen spezifischen
Grinden benachteiligtes Gebiet gemaR Art. 32 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013,

b) Natura 2000-Gebiet oder gemald 8 59 Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG,BGBI. Nr. 215/1959, erstelltes Schutzgebiet
laut Nationalem Gewasserbewirtschaftungs-plan - NGP 2009 oder

¢) umweltsensibles Dauergriinland gemal 8 9 Abs. 1 der Direktzahlungs-Verordnung 2015
vorzunehmen.

[..]"

"Ausmal3 der beihilfefahigen Flache

8 17. (1) Die nach Mal3gabe der jeweiligen BeihilfemaBnahmen beihilfefahige Flache ist die tatsachlich genutzte Flache
einschlieBlich der in 8 18 genannten Elemente. Die beihilfefahige Flache aller Flachenpolygone einer Referenzparzelle
kann hoéchstens das AusmalR der Referenzparzelle aufweisen.

[..]."

3.3. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/368
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1959_215_0/1959_215_0.pdf

3.3.1. Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren
erganzenden  Zahlungen, insb. der Zahlung fur dem Klima- und Umweltschutz forderliche
Landbewirtschaftungsmethoden (= Okologisierungszahlung bzw. "Greening-pramie"), abgelost.

Die Gewahrung der Basispramie setzt gemal3 Art. 24 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 insbesondere die (Neu)Zuweisung von
Zahlungsansprichen voraus. Gemafld Art 21 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013 lauft die Gultigkeit der im Rahmen der
Einheitlichen Betriebspramie gemal3 VO (EG) 1782/2003 bzw. VO (EG) 73/2009 zugewiesenen Zahlungsanspriiche am
31. Dezember 2014 ab. Neue Zahlungsanspriiche konnten einem Antragsteller zugewiesen werden, wenn dieser
gemald Art. 24 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 im Antragsjahr 2013 zum Empfang von Direktzahlungen berechtigt war.

3.3.2. In der gegenstandlichen Angelegenheit stellt sich die Frage der Rechtskonformitat des Ergebnisses der VOK vom
24.10.2017 am Heimbetrieb der BF und damit zusammenhangend die Frage, ob bei der Gewahrung der Basispramie
die Flachensanktion mit einem Betrag in Hohe von EUR XXXX rechtskonform verhdngt wurde bzw. nach der

Rechtskonformitat der angefochtenen Entscheidung.

Im gegenstandlichen Fall ergab eine Vor-Ort-Kontrolle eine geringere Flachen als jene, die die Beschwerdefihrerin im
Rahmen des MFA 2017 geltend gemacht hat, was zu einer Reduktion der der BF zuzuerkennenden Basispramie fuhrt,

da die Differenzflache groRer als 3 % der festgestellten forderfahigen Flache war.

Die Beweiswurdigung hat ergeben, dass fur das Gericht keine Griinde hervorgekommen sind, die Ergebnisse der VOK
in Zweifel zu ziehen. Die Ruckforderung (bzw. in der gegenstandlichen Angelegenheit die verminderte zusatzliche

Gewahrung) von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2017 durch die belangte Behdrde erfolgte somit zu Recht.

3.3.3. Zu Uberprufen bleibt, ob gemaRR 8§ 9 Horizontale GAP-Verordnung von der Verhangung einer

Verwaltungssanktion abgesehen werden kann.

Soweit sich die BF darauf beruft, dass sie im Rahmen der Antragstellung 2017 auf die amtliche Festlegung der Referenz
vertrauen durfte, ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei der Referenzflache um die beihilfefahige Hochstflache einer
Referenzparzelle handelt (Art. 5 Abs. 2 Buchstaben a und b der Verordnung (EU) Nr. 640/2014). Die Beantragung der
Flachen erfolgt durch den Antragsteller auf Basis der tatsachlichen Verhaltnisse vor Ort, wobei nach § 17 der
Horizontalen GAP-Verordnung als beihilfefahige Flache nur die tatsachlich genutzte Flache gilt und die beihilfefahige
Flache aller Flachenpolygone einer Referenzparzelle hdchstens das Ausmal? der Referenzparzelle aufweisen kann. Die
Festlegung der Referenzflache als beihilfefahige Hochstflache erfolgt durch die AMA. Dieser Umstand fuhrt aber
keinesfalls zu einer Befreiung

Der Beschwerdefuhrerin als Bewirtschafterin von der Verantwortung fur die richtige Beantragung der beihilfefahigen
Flache (VwGH 28.06.2016, 2013/17/0025).

Verwiesen wird in diesem Zusammenhang insbesondere auch auf Artikel 17 Abs. 5 der Verordnung (EU) Nr. 809/2014.
Nach § 9 Abs. 1 Z 2 der horizontalen GAP-VO kann von Verwaltungssanktionen gemal Artikel 77 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 1306/2013 abgesehen werden, wenn vom Antragsteller - insbesondere durch konkrete Darlegung - ein
Nachweis erbracht werden kann, dass und in welchem AusmalR ihm bei der Beantragung der Flachen, das Erkennen,
dass die Referenzparzelle unrichtig war, nicht zumutbar war. Ein derartiger Nachweis konnte im vorliegenden Fall von
der Beschwerdeflhrerin jedoch nicht erbracht werden. Am Hutweide-Schlag wurde die Aul3engrenze durch die VOK
verandert, es haben sich die Flichenabweichungen daher nicht nur aufgrund der Uberschirmungs- bzw. NLN-Faktoren
ergeben. Daher liegen auch die Voraussetzungen nicht vor, um von den Verwaltungssanktionen absehen zu kénnen.

Soweit die BeschwerdeflUhrerin in den Raum stellt, sie habe auf die Referenzparzelle vertraut, ist darauf zu verweisen,
dass die Referenzparzelle nach den einschlagigen Bestimmungen nur die maximal beantragbare landwirtschaftliche
Nutzflache darstellt. Die Beschwerdefuhrerin ist dennoch verpflichtet, nicht beihilfefahige Flachen innerhalb der
Referenzflache aus der Beantragung herauszunehmen. Dies ist im vorliegenden Fall seitens der BeschwerdefUhrerin
offensichtlich nicht geschehen.

In einem derartigen Fall setzt die Befreiung von Sanktionen gemaR § 9 Abs. 1 Z 2 Horizontale GAP-Verordnung die
konkrete Darlegung der Beschwerdeflihrerin voraus, dass und in welchem Ausmal} ihr bei der Beantragung der
Flachen das Erkennen, dass die Referenzflache unrichtig war, nicht zumutbar war. Die Beweislast dafur, dass sie kein
Verschulden trifft, tragt die Landwirtin (VWGH 26.03.2010, 2009/17/0069).

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, hat die Beschwerdeflihrerin einen derartigen Nachweis nicht erbracht.



Die Beschwerdeflhrerin brachte auch nicht vor, dass sie auf das Ergebnis einer vorangegangenen VOK habe vertrauen
kénnen. Im Ergebnis vermochte die Beschwerdefiihrerin keine Griinde vorzubringen, die ein Absehen von der
Verhangung einer Verwaltungssanktion rechtfertigen wirde.

3.3.4. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht zu erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelt es um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer mundlichen
Verhandlung bedurfen; vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534).

Zu B)

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir den vorliegenden Fall noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch vor dem Hintergrund der
angefuhrten Entscheidungen so eindeutig, dass von einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht
gesprochen werden kann; vgl. VWGH 28.02.2014, Ro 2014/16/0010 sowie VwWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053.
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