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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn sowie die Hofrate Dr. Mairinger und
Mag. StralRegger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Galli, LL.M., Gber die Revision des S F in W, vertreten
durch Mag. Julia Eckhart, Rechtsanwaltin in 8010 Graz, Hofgasse 3, gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichtes
Wien vom 14. Mérz 2018, ZI. VGW-002/085/4318/2017, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien vom 14. Dezember 2016 wurde der Revisionswerber der
flnffachen Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 dritter Fall iVm § 2 Abs. 4 iVm § 4 Gliicksspielgesetz (GSpG) schuldig erkannt
und Uber ihn funf Geldstrafen in der Hohe von jeweils EUR 15.000,-- (samt Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt, weil er
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verbotene Ausspielungen unternehmerisch zuganglich gemacht habe.

2 Mit der angefochtenen Entscheidung gab das Verwaltungsgericht Wien u.a. der dagegen erhobenen Beschwerde
insofern Folge, als die Strafe hinsichtlich eines Gerdtes ersatzlos behoben wurde. Nach hier nicht wesentlichen
Prazisierungen des Spruches des Straferkenntnisses setzte es die verbleibenden Geldstrafen jeweils auf EUR 10.000,--
(sowie die Ersatzfreiheitsstrafen) und die Kosten des behérdlichen Verfahrens herab. Im Ubrigen sprach es aus, dass
die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig sei.

3 Mit Beschluss vom 12. Juni 2018, E 1706/2018-5, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der vor ihm
dagegen erhobenen Beschwerde ab und trat die Beschwerde gemal? Art. 144 Abs. 3 B-VG an den
Verwaltungsgerichtshof ab.

4 Die danach erhobene aulierordentliche Revision legte das Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des
Verfahrens dem Verwaltungsgerichtshof vor.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zul3ssigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

8 Zum Vorbringen des Revisionswerbers zur unrichtigen Beweiswirdigung hinsichtlich des Tatbildes und der Anzahl
der Geréte ist auszufiihren, dass der Verwaltungsgerichtshof als reine Rechtsinstanz tatig ist; zur Uberpriifung der
Beweiswirdigung ist er im Allgemeinen nicht berufen. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt lediglich
dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. VwGH 6.9.2018, Ra 2017/17/0647
bis 0649). Aus welchem Grund im konkreten Fall die vom Verwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung vorgenommene, auf die Umstande des Einzelfalles Bedacht nehmende Beweiswlrdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware, legt die Revision in ihren
Zulassigkeitsgrinden nicht dar.

9 Zum weiteren Vorbringen, es sei bei der Strafbemessung nicht mildernd gewertet worden, dass der Revisionswerber
nicht "klassische Glicksspielautomaten" sondern PCs bereit gestellt habe, ist Folgendes auszufiihren:

10 Bei der Strafbemessung handelt es sich um eine Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber in
§ 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Vom Verwaltungsgerichtshof ist daher (bloR) zu prifen, ob das
Verwaltungsgericht von dem ihm eingerdumten Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat, das heif3t, ob
die verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar erscheint. Da es sich bei der
Strafbemessung somit um eine einzelfallbezogene Abwdgung handelt, stellt sie im Allgemeinen - wenn sie in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - keine
grundsatzliche Rechtsfrage dar vgl. VWGH 8.1.2018, Ra 2017/17/0915, mwN). Eine Ermessensuberschreitung wird
jedoch angesichts der vom Verwaltungsgericht begrindeten Strafbemessung mit dem Vorbringen des
Revisionswerbers nicht aufgezeigt.

11 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

Wien, am 24. Janner 2019
Schlagworte

Ermessen VwRallg8
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