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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. Beck als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde des (am 17. Janner 1976
geborenen) LJ, vertreten durch Dr. Gabriel Liedermann, Rechtsanwalt in Wien X, Gudrunstralle 143, gegen den
Bescheid des Unabhédngigen Verwaltungssenates Burgenland vom 10. Juli 1996, ZI. E 14/02/95.001/5, betreffend
Beschwerde nach § 88 Abs. 2 SPG in einer Schubhaftangelegenheit, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565.-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 10. Juli 1996 wurde die an die belangte Behorde
gerichtete Beschwerde gemalR § 67c Abs. 4 AVG i.V.m.§ 88 Abs. 2 SPG, soweit sie gegen die nicht unverzigliche
Weiterleitung an den Rechtsanwalt des Beschwerdeflhrers gerichtet war, als unbegrindet abgewiesen, soweit sie
gegen die "Erdffnung des Schreibens" durch die Bezirkshauptmannschaft Mattersburg (kurz: BH) gerichtet war, als
unzulassig und, soweit sie gegen Handlungen der Bundespolizeidirektion (kurz: BPD) Wien gerichtet war, wegen
Unzustandigkeit zurtckgewiesen. In der Begrindung fihrte die belangte Behorde u.a. aus, dass die Beschwerde,
soweit sie sich auch gegen eine Vorgangsweise der BPD Wien richte, im Hinblick auf § 67c Abs. 1 AVG wegen Ortlicher
Unzustandigkeit der belangten Behorde zurlickzuweisen sei. Wegen der beim UVS Wien anhéangigen
"Parallelbeschwerde" sei eine Abtretung des Aktes an diese Behdrde nicht in Betracht gekommen. Aus der vor der
belangten Behdrde im Zuge einer mundlichen Verhandlung gemachten Zeugenaussage einer Bediensteten der BH
gehe hervor, dass der Beschwerdefuhrer wahrend seiner von der BH angeordneten Anhaltung in Schubhaft im PGH
Wien das an seinen Rechtsvertreter gerichtete Schreiben vom 13. September 1995 verfasst habe. Dieses Schreiben sei
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in einem unverschlossenen Briefumschlag als "Haftlingspost" von der BPD Wien der BH als die Schubhaft verhangende
Behorde zur weiteren Veranlassung Ubermittelt worden. Es sei am 22. September 1995 bei der BH eingelangt. Das an
den Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers adressierte Kuvert sei von der BH nicht gedffnet und das Schreiben auch
nicht gelesen, sondern dieser Brief frankiert und am 6. Oktober 1995 zur Post gegeben worden. Der Beschwerdeflhrer
sei am 18. September 1995 aus der Schubhaft in Wien entlassen worden. Es habe keine "Er&ffnung" des Briefes durch
die BH vorgelegen, weshalb insoweit die Beschwerde zurlickzuweisen gewesen sei.

Zwischen dem Einlangen des Briefes bei der BH am 22. September 1995 und der Postaufgabe zur Weiterleitung an den
Rechtsvertreter des Beschwerdefiuhrers am 6. Oktober 1995 liege unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass der
Beschwerdefiihrer am 18. September 1995 aus der Schubhaft entlassen worden sei, kein Zeitraum vor, der eine
Beurteilung dahingehend zuliel3e, dass der Briefverkehr des Schubhaftlings im Sinne des § 53¢ Abs. 5 VStG beschrankt
worden ware. Diese Vorschrift sei im Beschwerdefall trotz zwischenzeitlich erfolgter Freilassung des
Beschwerdefiihrers anzuwenden gewesen, weil der gesamte Vorgang der Postiibersendung an den Anwalt eine Einheit
darstelle, worauf der Haftling keinen Einfluss habe, sobald er den Brief in Wien einem Organ der BPD Ubergeben
gehabt habe. Dass er "wdhrend dieses Postweges" freigelassen worden sei, "beraube" ihn nicht seines Rechtes auf
unbeschrankten Briefverkehr mit seinem Anwalt. Der abgelaufene Zeitraum kénne nicht als "auf3erordentlich lang" im
Hinblick auf den Ublichen Verwaltungsablauf bezeichnet werden, was einer Beschrdankung des Briefverkehrs
gleichzuhalten ware. Eine vorsatzliche Verzégerung sei nicht erkennbar, weshalb spruchgemaR zu entscheiden

gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer zunédchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
die Behandlung derselben mit Beschluss vom 25. November 1996, B 2478/96, ablehnte und sie gemaR Art. 144 Abs. 3
B-VG an den Verwaltungsgerichtshof abtrat. Dieser hat in einem gemaf3§ 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat
erwogen:

Gemall § 88 Abs. 2 des Sicherheitspolizeigesetzes (kurz: SPG) erkennen die unabhangigen Verwaltungssenate
auBerdem Uber Beschwerden von Menschen, die behaupten, auf andere Weise durch die Besorgung der
Sicherheitsverwaltung in ihren Rechten verletzt worden zu sein, sofern dies nicht in Form eines Bescheides erfolgt ist.

Zu dem Bereich der Sicherheitsverwaltung zahlt nach 8 2 Abs. 2 SPG u.a. auch die Besorgung der Fremdenpolizei,
welche insbesondere im Fremdengesetz 1992 naher geregelt wurde.

Insoweit der BeschwerdefUhrer in seinem erganzenden Schriftsatz eine Verletzung von verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof geltend macht, genligt der Hinweis, dass zur
Wahrung dieser Rechte nicht der Verwaltungsgerichtshof, sondern der vom Beschwerdefiihrer im Beschwerdefall
bereits angerufene Verfassungsgerichtshof berufen ist (vgl. Art. 144 Abs. 1 B-VG).

Ferner Ubersieht der Beschwerdefihrer mit seinen Einwendungen gegen die Zuldssigkeit der Weiterleitung des an
seinen Rechtsvertreter gerichtet gewesenen Schreibens durch die BPD Wien an die BH, dass hinsichtlich der der BPD
Wien zuzurechneneden Handlungen zu Recht von der belangten Behdrde wegen ihrer drtlichen Zustandigkeit eine
Zurlckweisung der Beschwerde erfolgte. Auf die vor dem UVS Wien vom Beschwerdeflhrer anhangig gemachte
Parallelbeschwerde wurde von der belangten Behdrde bereits hingewiesen.

Gemal § 47 Abs. 1 Fremdengesetz 1992 (kurz: FrG), BGBI. Nr. 838/1992, gilt fir die Anhaltung in Schubhaft in den
Haftrdumen einer Bezirksverwaltungs- oder Bundespolizeibehérde § 53c Abs. 1 bis 5 VStG.

Nach & 53c Abs. 3 VStG darf der Briefverkehr von Haftlingen nicht beschrénkt, sondern nur durch Stichproben
Uberwacht werden. Schriftstiicke, die offenbar der Vorbereitung oder Weiterfihrung strafbarer Handlungen oder
deren Verschleierung dienen, sind zurtickzuhalten. Geld- oder Paketsendungen sind frei. Pakete sind in Gegenwart des
Haftlings zu 6ffnen. Sachen, die die Sicherheit und Ordnung gefahrden koénnen, sind ihm jedoch erst bei der
Entlassung auszufolgen, sofern sie nicht wegen ihrer Beschaffenheit vernichtet werden mussen.

Insoweit der Beschwerdefilhrer neuerlich eine "Uberwachung seines Briefverkehrs" einwendet, bekdmpft er die
entsprechende Beweiswlrdigung durch die belangte Behorde. Nach der standigen hg. Rechtsprechung ist die
Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofs in der Richtung eingeschrankt, ob der malgebende Sachverhalt
ausreichend ermittelt wurde und ob die hiebei angestellten Erwagungen schlissig sind. Damit ist es dem Gerichtshof
verwehrt, die vorgenommene Beweiswirdigung dartber hinaus auf ihre Richtigkeit hin zu prifen (vgl. das hg.
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Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053). Fur den Verwaltungsgerichtshof ist nicht
ersichtlich, dass der belangten Behdrde in diesem Zusammenhang ein wesentlicher Verfahrensmangel unterlaufen

ware.

Die schlieB8lich vom Beschwerdeflihrer eingewendete Behinderung des Briefverkehrs mit seinem Rechtsfreund liegt
aus den bereits von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid dargelegten Grinden gleichfalls nicht vor,
zumal fur die Behoérde auch noch erganzende interne Abklarungen betreffend die Behandlung (Weiterleitung) der
nicht frankiert gewesenen und erst nach Freilassung des Beschwerdefuhrers aus der Schubhaft bei ihr eingelangten
Briefsendungen, worunter sich auch der gegenstandliche Brief befand, notwendig wurden.

Aus den dargelegten Grunden erweist sich die Beschwerde somit als unbegriindet, weshalb sie gemafl § 42 Abs. 1

VWGG abzuweisen war.

Von der Durchfuhrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG Abstand
genommen werden, zumal eine solche bereits vor der belangten Behérde, einem Tribunal im Sinne des Art. 6 MRK,
stattfand, und fur den Verwaltungsgerichtshof nicht ersichtlich ist, dass der BeschwerdeflUhrer daran gehindert
gewesen ware, im Zuge dieses Verfahrens bereits alles fur seinen Standpunkt Wesentliche vorzubringen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die §§ 47 ff. VWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1999:1997020084.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1999/5/27 97/02/0084
	JUSLINE Entscheidung


