jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2019/1/21 W186
2134995-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.01.2019

Entscheidungsdatum

21.01.2019
Norm

BFA-VG §22a

BFA-VG 822a Abs1

B-VG Art.133 Abs4
Dublin 11I-VO Art.28 Abs2
FPG 8§76

FPG §76 Abs2 72
VWGVG 8§35

Spruch

W186 2134995-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Senegal, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 07.08.2016, Zahl: 1112588705 - 161086167, und die Anhaltung in Schubhaft von
07.08.2016 - 02.09.2016, zu Recht erkannt:

A) I. Die Beschwerde wird gemaf Art. 28 Abs. 2 Dublin 11I-VO iVm8§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm mit§ 22a Abs. 1 BFA-VG als
unbegrindet abgewiesen und die Anhaltung in Schubhaft fir rechtmaRig erklart.

Il. Der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaf3 § 35 Abs. 3 VWGVG abgewiesen.

IIl. GemaR § 35 Abs. 3 VWGVG iVm § 1 Z 3 und Z 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
Aufwendungen in Hohe von €

426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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1. Der Beschwerdeflihrer (in Folge: BF), ein Staatsangehdriger Senegals, stellte nach illegaler Einreise in das
dsterreichische Bundesgebiet am 23.04.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Eine Eurodac-Abfrage ergab, dass der Beschwerdefihrer am 19.10.2012 und am 12.09.2013 in ITALIEN, sowie am
10.02.2014 in der SCHWEIZ einen Asylantrag stellte.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 24.04.2016 vor der belangten Behorde niederschriftlich einvernommen.

Der Beschwerdefiihrer bezog von 24.04.2016 - 28.04.2016 und von 03.05.2016 -15.05.2015 Leistungen aus der
Grundversorgung. Er wurde am 15.05.2016 wegen mehr als 48stlindiger Abwesenheit aus der Grundversorgungsstelle
EAST Ost TRAISKIRCHEN entlassen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) richtete am 13.05.2016 ein auf Art. 18 Abs. 1
lit. b der Verordnung (EU) 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (= Dublin Ill-VO) gestiitztes Wiederaufnahmegesuch an ITALIEN.

Dem Beschwerdefihrer wurde am 24.04.2016 die Mitteilung gemalR§ 28 AsylG 2005 ausgefolgt, wonach ihm mitgeteilt
wurde, dass das Bundesamt Konsultationen mit ITALIEN und der SCHWEIZ fuhrt und somit im Zulassungsverfahren die
20 Tagesfrist nicht mehr gilt.

Mit Verfahrensanordnung gemal3 8 29 Abs. 3 AsylG wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR § 29 Abs. 3 Z 4 AsylG 2005
mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen (88 4, 5 [AsylG] und 68 Abs. 1
AVG), da Dublin Konsultationen mit ITALIEN gefuhrt werden. Diese Verfahrensanordnung wurde dem

Beschwerdefihrer durch Hinterlegung im Akt zugestellt.

Mit Schreiben vom 23.05.2016 erteilte die italienische Dublin Behérde ihre ausdrickliche Zustimmung zur Ubernahme
des Beschwerdefiihrers gemaf Art. 18 Abs. 1 lit. d der Dublin IlI-VO.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.06.2016, ZI. 1112588705/160578819, wurde der
Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz vom 23.04.2016 ohne in die Sache einzutreten gemal3 8 5
Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass ITALIEN gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin
II-VO fur die Prufung dieses Antrages zustandig ist (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheides wurde gegen den Beschwerdefihrer die AuRRerlandesbringung gemal3 8 61 Abs. 1 FPG angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge gemaR § 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung nach ITALIEN zuldssig ist. Der Bescheid
erwuchs mangels Beschwerdeerhebung in Rechtskraft.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 08.06.2016 in Untersuchungshaft genommen.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 21.06.2016 zur Wahrung des Parteiengehors wahrend seiner Anhaltung in

Untersuchungshaft vor der belangten Behorde niederschriftlich einvernommen.

Der Beschwerdefihrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen WIEN vom 20.07.2016 wegen8 15 StGB, 8
27 (2a) 2. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 7 Monaten verurteilt, wobei davon 6 Monate unter Setzung
einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurden. Er wurde am 20.07.2016 aus der Untersuchungshaft

entlassen.

Der Beschwerdefuhrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und begrindete nach seiner Haftentlassung
keinen Wohnsitz im Bundesgebiet. Er tauchte unter und wurde am 06.08.2016 in 1160 WIEN im Zuge einer
polizeilichen Kontrolle beim unrechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet betreten. Nach Rucksprache mit dem
Bundesamt wurde er gemal3 8 40 Abs. 1 Z 3 BFA-VG festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum HERNALSER
GURTEL verbracht.

Er wurde am Folgetag niederschriftlich vor dem Bundesamt zur beabsichtigen Inschubhaftnahme einvernommen.
Die Einvernahme gestaltete sich wie folgt:
"F: Wie ist die Verstandigung mit dem Dolmetscher? Haben Sie dazu Einwande?

A: Ich verstehe den Dolmetscher sehr gut. nein
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F: Sind Sie gesund und kénnen Sie dieser Einvernahme folgen

A:Ja

F: Sind Sie derzeit rechtsfreundlich vertreten?

A:nein

Sie stellten am 23.04.2016 einen Asylantrag in Osterreich. Es wurde im Zuge dieses Verfahrens festgestellt, dass Sie
bereits am 19.10.2012 und 12.09.2013 in Italien einen Asylantrag gestellt haben und somit Italien fur Ihr Asylverfahren
zustandig ist. Im Rahmen des Konsultationsverfahrens stimmte lItalien lhrer Rickibernahme zu und es wurde eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung veranlasst, welche am 21.06.2016 rechtskraftig wurde. Der Ausreiseverpflichtung
kamen Sie bis dato nicht nach. Sie verfigen Uber keine Meldung im Bundesgebiet und sind auch aus der
Grundversorgung geflichtet. Des Weiteren wurden Sie wegen Straftaten strafrechtlich verurteilt. Sie tauchten unter

und entzogen sich dem Verfahren. Sie wurden am 06.08.2016 festgenommen und nach Wien in das PAZ HG Uberstellt,
da die Durchsetzung der Anordnung zur AuRerlandesbringung geplant ist.

F: Was sagen Sie dazu

A: ich will nicht sagen

F: Wann sind Sie in das Osterr. Bundesgebiet eingereist?
A:im April 2016

F: Haben Sie Dokumente oder Beweismittel, die Sie vorlegen méchten?
A: die Verfahrenskarte wurde sichergestellt

F: Wo haben Sie Unterkunft genommen?

A: bei einem Freund am XXXX, XXXX Wien. Er heil3t XXXX
V: Diese Adresse gibt es nicht

F: Haben Sie denn derzeit Barmittel?

A: Ich 52 Euro bei mir

F: Wie lautet Ihr Familienstand?

A: Ich bin ledig und habe keine Kinder.

F: Haben Sie Angehérige hier in Osterreich?

A: mein Onkel ist hier

F: Wie heil3t er

A: keine Antwort

F: Haben Sie Effekte einzuholen

A: nein mein Freund bringt es mir

V: Sie halten sich unrechtmaRig im Bundesgebiet auf. Es wird Uber Sie im Anschluss die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung des Verfahrens zur Abschiebung nach Italien. Nach der Ausreise gilt die Anordnung zur
AuRerlandesbringung weiter fiir 18 Monate, in denen Sie nicht nach Osterreich zuriickkehren durfen.

Ich bin in Kenntnis davon, dass mein rechtswidriger Aufenthalt im Bundesgebiet eine verwaltungsstrafrechtliche
Verantwortlichkeit im Sinne des & 120 Abs 1a FPG nach sich zieht. Meine ha. getatigten Angaben erhebe ich hiermit
auch zu meiner Stellungnahme in diesem Verwaltungsstrafverfahren vor der Landespolizeidirektion Wien, AFA 3 -
Fremdenpolizei (1210 Wien, Hermann Bahr - Stralle 3) und ergeht von dort diesbezlglich eine gesonderte
Entscheidung. "Befragt, ob ich dazu etwas sagen mochte, gebe ich an, dass ich die Vorgangsweise der Behorde zur

Kenntnis nehme und dazu nichts weiter angeben mochte".

Es wird mir mitgeteilt, dass von Amts wegen eine Rechtsberatungsorganisation verstandig werden wird, da aufgrund
des Sachverhaltes ein Schubbescheid gem. § 76 Abs. 2 Ziffer 2 FPG zu erlassen ist.



Es wird mir eine Organisation zugewiesen und erfolgt eine Verstandigung in schriftlicher Form, welche Organisation

mich kontaktieren wird.
Es ist daher zur Sicherung dieser MaBnahmen beabsichtigt, gegen mich die Schubhaft zu verhangen,
Der Schubbescheid wird mir persénlich im Anschluss an diese Niederschrift zugestellt.

GemalR§ 22a Abs. 1 BFA-VG haben Sie das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, sofern Sie nach diesem
Bundesgebiet festgenommen wurden, unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten werden oder wurden oder
wenn gegen Sie die Schubhaft gemall dem 8.Hauptstiick des FPG angeordnet wurde. Die Beschwerde kann auch bei
der in der Kopfstampiglie bezeichneten Behodrde eingebracht werden.

Gemall § 82 FPG haben Sie das Recht, das Landesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn Sie nach diesem Bundesgesetz festgenommen wurden oder unter
Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wurden.

Es wird lhnen mitgeteilt, dass Sie bis zur Realisierung der Abschiebung weiterhin in Haft verbleiben und in das PAZ
ricklberstellt werden.

F: Haben Sie alles verstanden?
A: Ja, ich habe alles verstanden und mdchte nichts mehr hinzuzuftgen."

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Mandatsbescheid vom 07.08.2016 verhangte das Bundesamt Uber den
Beschwerdefiihrer gemal3 Art. 28 Abs. 1 und 2 der Dublin IlI-VO iVM § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVM 8 57 Abs. 1 AVG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am selben Tag
um 10:20 Uhr durch persénliche Ubergabe zugestellt.

Die Behorde begrindete die Verhangung der Schubhaft wie folgt:
"Zu lhrer Person:

Sie sind nicht 6sterreichischer Staatsburger.

Es bestehen keinerlei Beziehungen und Bindungen zu Osterreich.
Alle Ihre Angehérigen leben auBerhalb Osterreichs.
Zu lhrer rechtlichen Position in Osterreich:

Gegen Sie wurde besteht eine Anordnung zur Auflerlandesbringung. Diese ist rechtskraftig seit 21.06.2016. Eine
Zustimmung zur Rickibernahme lItaliens liegt vor. Sie halten sich nach illegaler Einreise nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet auf.

Zu lhrem bisherigen Verhalten:

Sie hielten sich seit 21.06.2016 illegal in Osterreich auf.

Sie sind nach Osterreich illegal eingereist.

Sie haben die Absicht im dsterreichischen Bundesgebiet rechtswidrig zu verbleiben.

Das Risiko eines Untertauchens in Osterreich ergibt sich zwingend aus lhren getitigten Angaben.
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Sie besitzen kein giiltiges Reisedokument. Sie kénnen Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen.

Obwohl eine gesetzliche Verpflichtung zu einer Riickkehr nach Italien besteht, verweigern Sie die Ausreise nach Italien.
Sie missachten sohin die mit Anwendungsvorrang ausgestatteten, anwendbaren Normen des Gemeinschaftsrechts.

Sie missachteten ebenso die dsterreichische Rechtsordnung, indem Sie illegal nach Osterreich einreisten und sich jetzt
illegal hier aufhalten.

Sie haben keinen gemeldeten Wohnsitz in Osterreich und haben sich im Untergrund aufgehalten und sich der Behérde

entzogen.

Sie sind in keinster Weise integriert, weil Sie sich erst kurz im Bundesgebiet befinden und keinerlei Beziehungen im
Bundesgebiet bestehen.

Sie sind untergetaucht und haben sich dem Verfahren entzogen.

Sie sind nach Osterreich illegal eingereist, nachdem sie schon zuvor in Italien um Asyl angesucht hatten.

Sie stellten in Osterreich einen Asylantrag, waren jedoch nicht dazu bereit sich dem Verfahren zu stellen und am
Verfahren mitzuwirken, indem sie sich aus der Grundversorgungsstelle entfernt haben und die Grundversorgung
deshalb eingestellt wurde.

Zu lhrem Privat- und Familienleben:

Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert"

In rechtlicher Hinsicht flihrte die belangte Behorde aus:

"(...)

Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende
Kriterien in lhrem Fall eine Fluchtgefahr:

Kriterien: 1, 3, 6aund 9

Sie haben an ihrem Asylverfahren nicht mitgewirkt, indem sie sich zuerst aus dem Grundversorgungsquartier entfernt
haben, und deshalb die Grundversorgung eingestellt wurde. Sie waren unbekannten Aufenthalts und fur das
Verfahren nicht greifbar. Erst als Sie aufgrund Ihrer Straffalligkeit eine Haftstrafe verblfRten wurde Ihnen der Bescheid
zugestellt. Sie haben jetzt auch keine Meldung und geben an bei einem Freund genachtigt zu haben. Wobei die
angegebene Adresse und der Name des Freundes nicht im ZMR aufscheinen. Der freiwilligen Ausreise kamen Sie nicht
nach und haben auch kein Geld dazu. Bis dato waren Sie nicht greifbar und Ihre getatigten Angaben sind nicht
glaubwurdig bzw. zeigten Sie durch Ihr Verhalten in der Vergangenheit, dass Sie nicht vertrauenswurdig sind.

Sie haben in Osterreich einen unbegriindeten Asylantrag gestellt, da Sie zuvor schon in Italien einen Asylantrag gestellt
haben und Italien fur Ihr Verfahren zustandig ist.

Sie sind in Osterreich in keinster Weise verankert, da weder familidre oder legale bzw. relevante berufliche Bindungen
bestehen. Allfallige soziale Bindungen sind im Hinblick auf Ihre Aufenthaltsdauer nur als relativiert anzusehen. Sie sind

als mittellos anzusehen.

Sie verflgen Uber keinerlei persénliche Beziehungen oder Bindungen zum Bundesgebiet. Aufgrund Ihrer lllegalitat
haben Sie keine Chance auf eine rechtmalige Erwerbstatigkeit. lhre Existenzmittel reichen nicht aus um langerfristig
far Unterhalt zu sorgen und auch lhre Wohnsituation ist nicht gesichert.



Daher ist die Entscheidung notwendig und verhaltnismaRig.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens keinerlei Kooperationswillen mit dsterreichischen Behdrden zeigen. Es ist davon auszugehen, dass Sie
auch hinkunftig nicht gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten.

Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich |hrer Person ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens vorliegt.

Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als
auch den Pflichten gegenuber seinen Staatsburgern und anderen legal aufhaltigen Personen nachzukommen.

Die Prufung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher in Ihrem Fall, dass lhr
privates Interesse an der Schonung lhrer personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der ¢ffentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

Dabei wurde auch berticksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MaBnahme darstellt. Es ist daher zu prifen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermalRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kdme dabei das
gelindere Mittel gem. § 77 FPG mit den dafur vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dies kommt jedoch nicht in Betracht, da Sie Gber keinerlei finanzielle Mittel verfiigen und

auch keinen ordentlichen Wohnsitz haben.

Dem osterreichischen Verfahren entzogen Sie sich durch Untertauchen. Sie waren bis dato nicht gemeldet und
verlieBen die Betreuungsstelle unrechtmaRig. Dadurch waren Sie nicht greifbar fur die Behérde. Sie wirden nach ha.
Dafurhalten auf freiem Fuld sofort untertauchen und lhre Absicht, namlich die Prolongierung Ihres unrechtmaRigen
Aufenthalts, weiter verfolgen. lhre getatigten Angaben und die vorliegenden Fakten lassen nicht auf einen
ordentlichen Wohnsitz schliel3en. Sie haben keine Meldung und geben an bei einem Freund gendachtigt zu haben. Ihr
vergangenes Verhalten lasst nicht darauf schlieBen, dass Sie sich jetzt auf einmal dem Verfahren stellen wirden. Auch

wurden Sie bereits nach Kurzem in Osterreich straffallig und sind bis dato auch absolut ausreiseunwillig gewesen.

Da zu Osterreich keinerlei relevante Bindungen bestehen, Sie nicht einmal dazu bereit waren sich ihrem Asylverfahren
zu stellen, und selbst zugegeben haben unsteten Aufenthalts zu sein, kann nicht davon ausgegangen werden, dass ein
gelinderes Mittel zur Verfahrenssicherung ausreicht. Vielmehr besteht die Gefahr, dass sie im Bundesgebiet
unangemeldet Unterkunft nehmen und somit untertauchen.

Wie oben ausfuhrlich dargelegt, besteht in lhrem Fall aufgrund lhrer personlichen Lebenssituation sowie aufgrund
Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liegt somit eine ultima - ratio - Situation vor,
die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordert und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer Sie
sich in Freiheit befinden, ausschliel3t.

Es ist weiter aufgrund lhres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,
wie |hre Haftfahigkeit, gegeben sind. Es wurden weder gesundheitliche Hinderungsgrinde vorgebracht, noch solche
festgestellt.

Die Behorde gelangt daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass
die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis steht und im Interesse des &ffentlichen
Wohls dringend erforderlich und geboten ist."

3. Mit Verfahrensanordnung vom selben Tag wurde dem Beschwerdefuhrer die juristische Person Verein
Menschenrechte Osterreich gemé&R § 52 Abs. 1 BFA-VG als Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.

Der Beschwerdefihrer wurde am 19.08.2016 auf seinen Wunsch hin und zur Mitteilung des Abschiebetermins
neuerlich vor dem Bundesamt niederschriftlich einvernommen.

Hierzu fihrte er aus, gesund zu sein und keine Medikamente zu nehmen. Dem Beschwerdefuhrer wurde seitens des
Bundesamtes mitgeteilt, dass die Uberstellung nach ITALIEN fir den 02.09.2016 geplant sei und ITALIEN fir die
Prifung seines Asylantrages zustandig sei und er daher am 02.09.2016 nach ITALIEN Uberstellt werde. Auf die Aussage
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des Beschwerdefuhrers hin, selbst ausreisen zu wollen erwiderte das Bundesamt, dass ihm keine Mdoglichkeit zur
freiwilligen Ausreise gewahrt werde, da er zuvor schon untergetaucht sei und sich dem Verfahren entzogen habe. Der
Beschwerdefiihrer gab auf Nachfrage an, keine Dokumente zu haben, weshalb das Bundesamt ausfuhrte, dass die
Uberstellung des Beschwerdefiihrers wie geplant am 02.09.2016 nach ITALIEN stattfinde und keine freiwillige Riickkehr

gewahrt werde.

Das Bundesamt erlieR am 24.08.2016 einen Abschiebeauftrag auf dem Luftweg, wonach der Beschwerdeflihrer am
02.09.2016 nach ITALIEN Uberstellt werden soll.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 02.09.2016 erfolgreich nach ITALIEN Uberstellt.

4. Der Beschwerdefuhrer erhob durch seinen gewillkirten Rechtsvertreter am 15.09.2016 Beschwerde gegen den im
Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes und die Anhaltung in Schubhaft und beantragte, das BvwG moge die
Schubhaftnahme und die Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig erkldren, sowie der belangten Behdrde auftragen,
die Verfahrenskosten zu ersetzten.

Begrindend wurde zusammengefasst unter anderem vorgebracht, dass es zum Zeitpunkt der Inschubhaftnahme
keinen unmittelbaren Sicherungsgrund gebe. Eine in Aussicht gestellte "Uberstellung" nach den "Sommerferien" sei
nicht ausreichend fur die Anhaltung in Schubhaft. Die belangte Behdrde habe nicht darlegen kénnen, dass es einen
besonderen Sicherungsbedarf des Beschwerdeflhrers gebe. Auch ergeben sich aus dem individuellen Verhalten des
Beschwerdefiihrers keine besonderen Tatbestande, die einen erhdhten Sicherungsbedarf begriinden kdnnten. Der
Beschwerdefiihrer sei kooperativ und habe in den Mitgliedstaaten stets die behérdlichen Anweisungen befolgt. Seine
Angaben seien nachvollziehbar. Mittellosigkeit sei kein Grund fur eine Schubhaft. Dem Beschwerdefiihrer stehe als
Asylwerber die Grundversorgung zu. In einem Quartier des Bundes und allenfalls spater in einem Bundeslandquartier
wlrde der BeschwerdefUhrer im Falle der Entlassung versorgt werden. Zudem habe die belangte Behdrde eine
VerhaltnismaRigkeitsprifung unterlassen.

5. Die belangte Behorde erstattete mit Schreiben vom 16.09.2016, hg. eingelangt am 19.09.2016, eine Stellungnahme in
der sie wie folgt ausfuhrt:

"Herr XXXX (BF) stellte am 23.04.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Rahmen des Asylverfahrens wurde
festgestellt, dass Italien fir die Bearbeitung des Antrages zustandig ist. Im Rahmen des Konsultationsverfahrens
erfolgte die Zustimmung von lItalien und wurde mit 21.06.2016 die Anordnung zur Aul3erlandesbringung nach Italien
rechtskraftig.

Am 20.07.2016 wurde der BF vom Landesgericht fur Strafsachen Wien zur Zahl 62Hv 58/16a wegen §§ 27 abs. 2a 2. Fall
SMG und 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten, davon sechs Monate bedingt rechtskraftig verurteilt.

Am 06.06.2016 um 21:35 wurde der BF von Beamten des SPK 15 in Wien 16 Yppenplatz kontrolliert. Es wurde ein nicht
rechtmaBiger Aufenthalt festgestellt. Es erfolgte die Festnahme nach den Bestimmungen des BFA-VG und die
Einlieferung in das PAZ.

Am 07.08.2015 um 09:50 Uhr erfolgte die niederschriftliche Einvernahme.
Am 07.08.2016 um 10:20 Uhr wurde der Schubbescheid dem BF persénlich zugestellt.

Am 19.08.2016 um 10:15 Uhr wurde der BF einvernommen und mitgeteilt, dass die Abschiebung am 02.09.2016

erfolgen wird.
Am 02.09.2016 erfolgte die Uberstellung nach Italien.
Am 16.09.2016 um 08:12 Uhr langte die Schubhaftbeschwerde ein.

Zunachst ist festzuhalten, dass der BF am 02.09.2016 erfolgreich nach Italien Uberstellt wurde und sich somit nicht
mehr in Schubhaft befindet.

Der Beschwerde muss entgegengehalten werden, dass im Schubbescheid die bestehende Fluchtgefahr, die
VerhaltnismaRigkeit der Entscheidung und die Nichtanwendung des gelinderen Mittels begrindet wurde. Entgegen
den Ausfiihrungen des BF lag ein personliches Verhalten vor, welches klar darlegte, dass der BF sich dem anhdngigen
Verfahren zur Sicherung der Abschiebung entziehen wird. Der BF hat sich aus der Grundversorgung ohne Angaben
einer Verzugsadresse entfernt und gab bei der niederschriftlichen Einvernahme am 07.08.2016 eine Adresse an,



welche nicht existiert. Der BF war auch unkooperativ, da der BF Angaben zu seinem angeblichen Onkel in Osterreich
verweigerte. Bezlglich der nicht erfolgten Ausreise verweigerte der BF ebenfalls die Auskunft. Es musste daher
festgestellt werden, dass der Bf ein Verhalten setzte, woraus nur geschlossen werden konnte, dass der BF nicht bereit
war, im Verfahren zur Sicherung der Abschiebung mitzuwirken und mit einem weiteren Untertauchen zu rechnen war.
Es konnte weder eine familidre noch soziale Bindung zum Bundesgebiet festgestellt werden. Ein schitzenswertes
Privatleben lag ebenfalls nicht vor. Es lag daher eine erhebliche Fluchtgefahr vor, da der BF sich bereits in der
Vergangenheit aus der Grundversorgung entfernte und es vorzog im Verborgenen den Aufenthalt fortzusetzen. Zum
Vorwurf des BF, dass die Schubhaft nach der Entlassung aus der Untersuchungshaft verhangt wurde, muss festgestellt
werden, dass der BF am 20.07.2016 aus der Justizanstalt Josefstadt entlassen wurde und somit ausreichend Zeit hatte,
eine entsprechende Unterkunft nachzuweisen. Im Hinblick auf die fehlende Kooperationsbereitschaft bei der
Bekanntgabe des tatsachlichen Aufenthaltsortes und des Umstandes, dass bereits in der Vergangenheit trotz
Grundversorgung das zugewiesene Quartier als Unterkunftsort nicht eingehalten wurde, musste festgestellt werden,
dass im Falle der Entlassung ein Untertauchen sofort erfolgen wird. Der BF hatte kein Interesse sich dem Verfahren zu
stellen. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Risiko, dass der BFA untertaucht, um sich der drohenden
Abschiebung nach Italien zu entziehen, als schlUssig anzusehen ist. Der Sicherungsbedarf war somit gegeben".

Die belangte Behdrde beantragte, das Bundesverwaltungsgericht mége die Beschwerde als unbegriindet abweisen,
gemaR § 22a BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen vorlagen, sowie den BeschwerdeflUhrer zum Ersatz des Vorlageaufwandes und des
Schriftsatzaufwandes der belangten Behérde nach den gesetzlichen Bestimmungen verpflichten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist ein volljahriger Staatsangehoriger SENEGALS, der am 23.04.2016 seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz im Bundesgebiet stellte.

Eine Eurodac-Abfrage ergab, dass der Beschwerdefiihrer am 19.10.2012 und am 12.09.2013 in ITALIEN, sowie am
10.02.2014 in der SCHWEIZ einen Asylantrag stellte.

Der Beschwerdefiihrer bezog von 24.04.2016 - 28.04.2016 und von 03.05.2016 -15.05.2015 Leistungen aus der
Grundversorgung. Er wurde am 15.05.2016 wegen mehr als 48stlindiger Abwesenheit aus der Grundversorgungsstelle
EAST Ost TRAISKIRCHEN entlassen.

Das Bundesamt richtete am 13.05.2016 ein Wiederaufnahmegesuch an ITALIEN, dem die ITALIENISCHEN Behdrden mit
Schreiben vom 23.05.2016 ausdrtickliche zustimmten.

Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 21.06.2016, ZI. 1112588705/160578819, wurde der
Antrag des BeschwerdeflUhrers auf internationalen Schutz vom 23.04.2016 ohne in die Sache einzutreten gemal3 § 5
Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurliickgewiesen und ausgesprochen, dass ITALIEN gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin
I-VO fur die Prufung dieses Antrages zustandig ist (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheides wurde gegen den Beschwerdefiihrer die AuRerlandesbringung gemaR § 61 Abs. 1 FPG angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge gemaR § 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung nach ITALIEN zuldssig ist. Der Bescheid
erwuchs mangels Beschwerdeerhebung in Rechtskraft.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 08.06.2016 in Untersuchungshaft genommen.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 21.06.2016 zur Wahrung des Parteiengehdérs wahrend seiner Anhaltung in
Untersuchungshaft vor der belangten Behorde niederschriftlich einvernommen.

Der Beschwerdefihrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen WIEN vom 20.07.2016 wegen§ 15 StGB, §
27 (2a) 2. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 7 Monaten verurteilt, wobei davon 6 Monate unter Setzung
einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurden. Er wurde am 20.07.2016 aus der Untersuchungshaft
entlassen.

Der Beschwerdefiihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und begriindete nach seiner Haftentlassung am
20.07.2016 keinen Wohnsitz im Bundesgebiet. Er tauchte unter und wurde am 06.08.2016 in 1160 WIEN im Zuge einer
polizeilichen Kontrolle beim unrechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet betreten. Nach Rucksprache mit dem
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Bundesamt wurde er gemal3 8 40 Abs. 1 Z 3 BFA-VG festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum HERNALSER
GURTEL verbracht.

Mit Mandatsbescheid vom 07.08.2016 verhangte das Bundesamt Uber den Beschwerdefiihrer die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung der Abschiebung.

Der BF verfugte im Bundesgebiet Uber keine familidren oder beruflichen Bindungen. Er verfiigte Gber ein soziales Netz,
dass ihm ein Leben im Verborgenen ermdglichte und auch in Zukunft ermdglichen wirde. Er verschleierte seinen
Wohnsitz im Bundesgebiet und hétte sich auf freiem FuR belassen seiner Uberstellung nach ITALIEN entzogen.

Das Bundesamt erlieR am 24.08.2016 einen Abschiebeauftrag auf den Luftweg fur die Uberstellung des BF am
02.09.2016 nach ITALIEN.

Der BF wurde am 02.09.2016 erfolgreich nach ITALIEN Uberstellt.
Der BF litt an keinen relevanten gesundheitlichen Beeintrachtigungen.

Er befand sich von 07.08.2016 bis 02.09.2016 in Schubhaft. Diese wurde im Polizeianhaltezentrum Hernalser Glrtel
vollzogen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen resultieren aus dem vorliegenden Verwaltungsakt, sowie der Einsichtnahme in das ZMR,
Strafregister, IZR und dem GVS.

Die Angabe, wonach der BF im Bundesgebiet Uber ein soziales Netz verfligte, dass ihm ein Leben im Verborgenen
ermoglicht hatte und auf freiem Ful’ belassen, auch weiterhin ermdglicht hatte, sowie die Feststellung, wonach sich
der Beschwerdeflihrer auf freiem FuB belassen einer Uberstellung entzogen hétte, beruhten auf den Angaben des
Beschwerdefiihrers im Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt am 07.08.2016, wonach er
Angab bei einem Freund in XXXX WIEN zu wohnen und eine willkirliche, nichtexistierende Adresse angab, sowie auf
den Umstand, dass der Beschwerdefuhrer das ihm zugewiesene Quartier der Grundversorgung noch wahrend des
laufenden Asylverfahrens verliel? und untertauchte und auch nach seiner Haftentlassung im Verborgenen lebte und
seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkam.

Die Angaben zur Haftfahigkeit beruhen darauf, dass der Beschwerdeflhrer weder in den Einvernahmen am 07.08.2016
und am 19.08.2016, noch in der Beschwerde ein gegenteiliges Vorbringen erstattet hat.

3. Rechtliche Beurteilung

1. GemaR 8 76 Abs. 4 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaflR8 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

GemalR§ 57 Abs. 1 AVG ist die Behorde berechtigt, wenn es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare
MaRBnahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen
nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann gemaR § 57 Abs. 2 AVG bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen
zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die
Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.

Gemal § 22a Abs. 5 BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zul3ssig.

2. Gemal &8 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemalk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Z 3). Fir Beschwerden gemaR
Abs. 1 gelten gemal’ Abs. 1a die flr Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemaf Abs. 2 binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des
Fremden hétte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG
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aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der
Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die
Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemal} Abs. 3 jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Gemadll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.1. Zu Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

1. Die belangte Behorde verhdngte die Schubhaft laut Spruch gemaR Art. 28 Dublin 11I-VO iVm8 76 Abs. 2 Z 2 FPG zur
Sicherung der Abschiebung. Bei der Abschiebung, zu deren Sicherung die Schubhaft verhdngt wurde, handelt es sich
um eine Uberstellung im Dublin-Verfahren gemaR Art. 29 Dublin lll-VO, beim Zielstaat der aufenthaltsbeendenden
Malnahme um den zustandigen Staat im Dublin-System.

2. Die Dublin IlI-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und ist gemaR Art. 49 leg.cit. auf alle Antrage auf internationalen
Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fir alle Gesuche um
Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegentber der Dublin 1I-VO neuen - Art. 28 Dublin 11I-VO ist
die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allfillige entgegenstehende
Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist,
demgegeniber unanwendbar. Solange die Dublin 1lI-VO gegentber einem Drittstaatsangehdrigen angewendet wird,
darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach
anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt
ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 223).

Der Beschwerdefiihrer ist als Staatsangehoriger SENEGALS Drittstaatsangehoériger und stellte die Antrdge auf
internationalen Schutz in Osterreich nach dem 01.01.2014. Daher ist die Dublin I1I-VO auf den BF anwendbar. Er wurde
zur Sicherung der Abschiebung nach ITALIEN in Schubhaft genommen, nachdem er bereits am 19.10.2012 und am
12.09.2013 in ITALIEN, sowie am 10.02.2014 in der SCHWEIZ einen Asylantrag stellte. Osterreich stellte nach Einreise
und der Asylantragsstellung des Beschwerdeflihrers am 13.05.2016 ein Wiederaufnahmegesuch an ITALIEN. ITALIEN
stimmte der Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers mit Schreiben vom 23.05.2016 ausdrucklich zu. Gegen den
Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 21.06.2016 eine Anordnung zur AuBerlandesbringung
nach ITALIEN erlassen. Diese erwuchs mangels Beschwerdeerhebung in Rechtskraft.

Folglich stiitzte die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid ebenfalls zutreffend auf Art. 28 Dublin [11-VO.

3. GemaéR Art. 28 Dublin 11-VO dirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MalBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht ldnger zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fir die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
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Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zusténdigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchfiihrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

Die Fristen fur die Stellung eines Wiederaufnahmeersuchens nach Art. 28 Abs. 3 UA 1 findet auf einen Fall wie den
vorliegenden, in dem sich der Asylwerber zum Zeitpunkt des Konsultationsverfahrens nicht in Schubhaft befindet,
nicht Anwendung.

Ebenso wenig ist die Frist fiir die Uberstellung von sechs Wochen ab der Annahme des Gesuchs auf Wiederaufnahme
auf einen Fall anwendbar, in dem die betroffene Person zum Zeitpunkt der Konsultationen und des Ablaufes der
Sechswochenfrist nicht nach den Bestimmungen der Dublin [1I-VO in Haft war: Bereits der Wortlaut des UA 3 sieht vor,
dass die Person nach Ablauf der Sechswochenfrist "nicht Ianger in Haft gehalten" und nicht etwa "nicht [mehr] in Haft
genommen" wird. Wirde man Art. 28 Abs. 3 Dublin-llI-VO anders verstehen, ware die Verhdngung von Schubhaft im
Uberstellungsverfahren nur in den ersten sechs Wochen des Verfahrens méglich. Just in den Féllen aber, in denen eine
Person untertaucht und die Fristen fiir die Uberstellung nach Art. 29 Abs. 2 Dublin-lll-VO auf 18 Monate verldngert
werden und in denen regelmaRig eine viel hdhere Fluchtgefahr besteht, als unmittelbar bei Antragstellung, ware
diesfalls aber eine Inschubhaftnahme zur Effektuierung der Dublin Ill-Verordnung ausgeschlossen. Eine derartige
Intention ist dem Unionsrechtssetzer nicht zu unterstellen.

4. "Fluchtgefahr" definiert Art. 2 lit. n Dublin 1lI-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Zwar durfen die Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations-
und Verfahrensvorschriften bereitstellen. Um der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts willen ist jedoch der
Rackgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zuldssig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergdnzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine ndhere Konkretisierung selbst
verlangt wird (Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht?, 2006,138 f.).

Die Definition der Fluchtgefahr erfolgte in dem gemadR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG auf Schubhaftverfahren gemaR Art. 28
Dublin 111-VO anzuwendenden § 76 Abs. 3 FPG.

5. Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 FPGidF BGBI. | Nr. 70/2015 lautete:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;
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2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal? 88 56 oder 71 FPG,§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gema3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR."

5.1. Die belangte Behorde stiitzte den angefochtenen Bescheid zutreffend darauf, dass der Beschwerdefuhrer durch
sein Untertauchen im Bundesgebiet an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nicht
mitwirkte und die Abschiebung dadurch behinderte (8 76 Abs. 3 Z 1 FPG). Ebenso ist der belangten Behérde Recht zu
geben, wenn sie die Annahme von Fluchtgefahr im angefochtenen Bescheid darauf stutzt, dass eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand (8 76 Abs. 3 Z 3 FPG), sowie auf den Umstand, dass fur das Verfahren des
Beschwerdefiihrers ITALIEN zustandig ist, und der Beschwerdefiihrer bereits mehrere Antrage auf internationalen
Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat (8 76 Abs. 3 Z 6a FPG). Zudem stutzte die belangte Behdrden das Vorliegen
von Fluchtgefahr zutreffend darauf, dass der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet weder sozial noch beruflich
verankert war und Uber nicht ausreichende Existenzmittel verfugte (876 Abs. 3Z 9 FPG).

Es kann dem Gesetzgeber vor dem Hintergrund des verfassungsrechtlichen VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes
jedenfalls nicht zugesonnen werden, er sei davon ausgegangen, alle potenziellen "Dublin-Fdlle" seien statt in
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Grundversorgung in Schubhaft zu nehmen. Der Integration kommt primar im Anwendungsbereich des 8 76 Abs. 1 FPG
Bedeutung zu. Eine Schubhaftnahme kann sich vielmehr nur dann als gerechtfertigt erweisen, wenn weitere Umstande
vorliegen, die den betreffenden "Dublin-Fall" in einem besonderen Licht erscheinen und von daher "in einem erhdhten
Grad" ein Untertauchen des betreffenden Fremden befurchten lasse

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/1/21 W186 2134995-1
	JUSLINE Entscheidung


