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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Algerien, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst
gem.GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.01.2019, ZI. XXXX, zu Recht
erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird gemaR § 22a Abs. 1 Z. 3 BFA-VGiVm § 76 Abs. 2 Z. 2 FPG stattgegeben, der Schubhaftbescheid
des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 13.01.2019, ZI. XXXX, sowie die Anhaltung in Schubhaft seit
13.01.2019 fur rechtswidrig erklart.

Il. GemalR§ 22a Abs. 3 BFA-VG iVm§ 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag der beschwerdeflhrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal3 § 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.
IV. Der Antrag der Behorde auf Kostenersatz wird gemal3 § 35 Abs. 2 VwWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), ein Staatsangehdriger Algeriens, stellte am 15.07.2013
nach unrechtméRiger Einreise einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Dieser Antrag wurde mit Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vom 17.02.2014
vollinhaltlich abgewiesen und ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt. Gleichzeitig
wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung getroffen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Algerien
zulassig sei. Als Frist fur die freiwillige Ausreise wurden zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgesetzt. Gegen diesen Bescheid erhob der BF Beschwerde, welche mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes

vom 17.02.2017 abgewiesen wurde. Dieses Erkenntnis wurde dem BF am 22.02.2017 zugestellt.

2. Mit Ladungsbescheid des Bundesamtes vom 27.11.2017 wurde der BF zur Identitatsprufung durch eine Delegation
der algerischen Vertretungsbehoérde fur den XXXX geladen. Der BF erschien zu diesem Termin und wurde als

algerischer Staatsangehdriger identifiziert. Am
XXXX stimmte die algerische Vertretungsbehdrde der Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den BF zu.

3. Am 23.02.2018 stellte der BF einen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte nach 8 46a Abs. 4
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, da seine Abschiebung aus tatsachlichen, vom BF nicht zu vertretenden Grinden
unmoglich sei. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 04.06.2018 abgewiesen. Auf Grund der gegen
diesen Bescheid erhobenen Beschwerde hob das Bundesverwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss vom 20.09.2018 auf und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das

Bundesamt zurtick.

Mit Bescheid vom 11.01.2019 wies das Bundesamt den Antrag des BF auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete

neuerlich ab.

4. Am 15.05.2018 nahm der BF an einem Ruckkehrberatungsgesprache teil, bei welchem er angab, nicht rickkehrwillig

Zu sein.

5. Am 08.01.2019 erlieR das Bundesamt einen den BF betreffenden Festnahmeauftrag gemal § 34 Abs. 2 Z. 2 BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG und am 09.01.2019 einen Abschiebeauftrag fiir die Abschiebung des BF auf dem Luftweg
am XXXX.

6. Am 11.01.2019 wurde der BF vom Bundesamt zum Antrag auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete sowie zur
Anordnung der Schubhaft einvernommen. Dabei gab er im Wesentlichen an, dass er sich seit 2013 in Osterreich
befinde und davor schon in vielen Landern gewesen sei. Er habe Probleme in seinem Heimatland und habe keinen
Kontakt zu seiner Familie. Er sei krank und koénne in Algerien nicht behandelt werden. Er verfiige Uber eine
Meldeadresse und wohne auch dort. In Osterreich habe er gearbeitet und Gartenarbeit gemacht. Er besitze EUR 100,--,
bekomme monatlich EUR 168,--von der XXXX und besitze eine Bankomatkarte. Er habe keine Familienangehorige in
Osterreich, seine Eltern und seine Geschwister befanden sich in Algerien, Kontakt habe er zu diesen keinen. Er sei nicht
gesund und nehme Medikamente ein, er leide an Diabetes und nehme Psychopharmaka ein. Er befinde sich in
arztlicher Behandlung und habe im Janner drei Termine in einem Krankenhaus und in einer Privatpraxis, am
23.01.2019 habe er einen Termin bei einem Psychologen und am 16.01.2019 einen Termin im Krankenhaus wegen
Diabetes. Er habe auch Probleme mit seiner Schulter, weshalb er am 25.01.2019 oder am 26.01.2019 einen CT-Termin
habe. Er halte sich legal in Osterreich auf und verstehe nicht, weshalb er von der Polizei festgenommen worden sei.

7. Am XXXX wurde versucht den BF auf dem Luftweg nach Algerien abzuschieben. Beim Betreten des Luftfahrzeuges
begann der BF plotzlich zu schreien und gab an, nicht nach Algerien zu wollen, weshalb sich der Pilot weigerte, den BF
mit an Bord zu nehmen.

Der Abschiebeversuch wurde daraufhin abgebrochen und der BF in ein Polizeianhaltezentrum gebracht.

8. Mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 13.01.2019 ordnete das Bundesamt gemal3§ 76 Abs. 2 Z. 2 FPG
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung an. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass im
Fall des BF Fluchtgefahr bestehe, da keine seiner Familienangehérigen in Osterreich leben, er noch nie einer legalen
Erwerbstatigkeit nachgegangen sei und keine Arbeitserlaubnis besitze. Er verflge Uber keine Ersparnisse oder eine
Bankomat- oder Kreditkarte. Er sei in Osterreich weder meldeamtlich erfasst noch kénne er sich dauerhaft eine
Unterkunft finanzieren. Dariber hinaus habe er sich seiner Abschiebung widersetzt, sodass diese abgebrochen
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worden sei. Die Anordnung der Schubhaft sei verhaltnismafig, da sich der BF auf Grund seines Vorverhaltens als nicht
vertrauenswurdig erwiesen habe und davon auszugehen sei, dass er auch hinklnftig nicht gewillt sein werde, die
Rechtsvorschriften einzuhalten. Auf Grund der fehlenden Integration in Osterreich und der Tatsache, dass er keine
Unterkunft besitze, liege das Risiko des Untertauchens vor. Der BF sei in Osterreich meldeamtlich nicht erfasst, er
besitze kein Geld und kénne sich daher auch keinen Wohnsitz finanzieren. Auf Grund des aufgezeigten Sachverhaltes,
insbesondere des illegalen Aufenthaltes, nicht vorhandener finanzieller Mittel, der fehlenden Moglichkeit einer legalen
Erwerbsausubung, der nicht vorhandenen Mdoglichkeit der sozialen und wirtschaftlichen Integration, der fehlenden
gesicherten Unterkunft und auf Grund des bisher gezeigten Verhaltens komme die Anwendung von gelinderen Mitteln
nicht in Betracht. Auf Grund des Gesundheitszustandes - wobei festgestellt wurde, dass der BF gesund sei und keine
Medikamente einnehme - sei davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen, wie die Haftfahigkeit,
gegeben seien.

Dieser Bescheid wurde dem BF am 13.01.2019 durch persénliche Ubernahme zugestellt.
9. Am 15.01.2019 organisierte das Bundesamt die begleitete Abschiebung des BF auf dem Luftweg fur den 26.01.2019.

10. Am 18.01.2019 erhob der BF durch seine ausgewiesene Rechtsvertreterin Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid vom 13.01.2019. Darin brachte der BF im Wesentlichen vor, dass er seit seiner Kindheit an einer
schweren insulinpflichtigen Diabetes Mellitus, welche durch nicht fachgerechte Behandlung in Algerien bereits zu
Folgeerkrankungen und -schaden gefuhrt habe, leide. AulRerdem weise der BF eine nachgewiesene depressive
Symptomatik auf, welche auf Grund immer wieder vorkommender Antriebs- und Appetitlosigkeit und der dadurch
drohenden Unterzuckerung die Diabeteseinstellung erschwere. Der BF bendtige daher regelmaRige facharztliche
Kontrollen und sei eine regelmalige Medikamenteneinnahme bzw. eine Selbstkontrolle des BF und entsprechende
sofortige Medikamenteneinnahme bei Bedarf dringend notwendig. Auf Grund seines schlechten psychischen und
physischen Gesundheitszustandes werde der BF im Rahmen der Sonderbetreuung der XXXX versorgt.

Die belangte Behdrde vermeine im gegenstandlichen Fall, dass der entscheidungsrelevante Sachverhalt feststehe und
deswegen vom Parteiengehdr abgesehen werden kénne. Konkret habe es die belangte Behdrde jedoch unterlassen,
sich mit dem schlechten Gesundheitszustand des BF auseinanderzusetzen. Auf Grund seiner Depression sei der BF oft
antriebslos und leide an Appetitlosigkeit, das schnell zu einer Unterzuckerung fihren kénne. Der BF musse daher
standig seinen Blutzucker kontrollieren und bei Bedarf entsprechend Insulin verabreichen koénnen. Bei
Berucksichtigung des schlechten Gesundheitszustandes des BF sei die belangte Behdrde verpflichtet gewesen die
Anwendung gelinderer Mittel verstarkt zu beachten.

Die belangte Behorde begrinde das Vorliegen von Fluchtgefahr im Wesentlichen mit einer fehlenden sozialen und
beruflichen Verankerung, das Fehlen von finanziellen Mitteln, der fehlenden Meldeadresse sowie dem Umstand, dass
er sich auf Grund eines - nicht naher definierten Vorverhaltens - nicht als vertrauenswurdig erwiesen habe. Damit lege
die belangte Behorde allerdings keine Grunde dar, die eine Fluchtgefahr begriinden. Soweit die belangte Behorde
darauf verweise, dass der BF Uber keinen sozialen Bezug im Bundesgebiet verfige, sei darauf hinzuweisen, dass
entsprechend der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das Fehlen sozialer Integration, der Mangel an
finanziellen Mitteln oder Reisedokumenten fir sich genommen keine Schubhaftgrinde darstellen. Auch der Umstand,
dass der BF bisher nicht freiwillig aus dem Bundesgebiet ausgereist sei, sei fur den Sicherungsbedarf nicht maf3geblich.
Die Feststellungen der belangten Behdrde seien auch nicht zutreffend. Der BF sei bis zuletzt - entgegen der
tatsachenwidrigen Feststellung der belangten Behérde - aufrecht gemeldet und fir die belangte Behorde greifbar. Der

BF habe an seinem Verfahren stets mitgewirkt und sich seinem Verfahren nie entzogen.

Die laut der belangten Behdrde vereitelte Abschiebung misse relativiert werden. Der BF habe sich nicht gewaltsam der
geplanten Abschiebung widersetzt. Vor Abflug habe der BF die Mdéglichkeit gehabt, mit dem Piloten des Fluges zu
sprechen. Dabei habe der BF auch seinen schlechten Gesundheitszustand erwahnt, woraufhin sich der Pilot geweigert

habe, den BF zu beférdern.

Auch die Feststellungen der belangten Behorde zu den finanziellen Mitteln des BF weiche von den tatsachlichen
Umstanden ab, da der BF in der Einvernahme vom 11.01.2019 angegeben habe, dass er ca. EUR 100,-- bei sich habe

und zudem Uber eine Bankomatkarte verflge.

Im gegenstandlichen Fall liege daher keine Fluchtgefahr vor.



Mit dem Vorliegen der VerhaltnismaRigkeit und ob nicht mit einem gelinderen Mittel vorgegangen werden koénne
beschaftige sich die belangte Behdrde nur textbausteinartig, mit dem Gesundheitszustand des BF setze sich die
belangte Behoérde tberhaupt nicht auseinander sondern fuhre nur in einem Stehsatz an, dass auf Grund des
Gesundheitszustandes des BF davon auszugehen sei, dass auch die subjektiven Haftbedingungen wie die Haftfahigkeit
gegeben sei. Auf Grund seiner schweren Erkrankung und der deshalb benétigten Behandlung und Medikamente sei
nicht davon auszugehen, dass der BF untertauchen werde. Zudem werde auch darauf hingewiesen, dass es auf Grund
der depressiven Erkrankung des BF in der Vergangenheit bereits zu wiederholten Selbstverletzungen und auch zu zwei

Selbstmordversuchen gekommen sei.

Es sei auch fraglich, ob der BF auf Grund seines schlechten Gesundheitszustandes haftfahig sei bzw. ob eine

entsprechende medizinische Behandlung im Polizeianhaltezentrum gewahrleistet sei.

Im Fall des BF sei daher das gelindere Mittel der Anordnung der periodischen Meldeverpflichtung ausreichend und
habe damit der Sicherungszweck erreicht werden kénnen. Zudem komme beim BF auch die angeordnete
Unterkunftnahme in Betracht. Gegen den BF sei bislang kein gelinderes Mittel angeordnet worden, weshalb es nicht
nachvollziehbar sei, dass die belangte Behdérde die Anordnung eines gelinderen Mittels nicht in Betracht gezogen
habe.

Der BF beantragte eine mundliche Verhandlung unter Einvernahme des BF zur Klarung des maligeblichen
Sachverhaltes durchzufiihren, den angefochtenen Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anordnung von
Schubhaft und die bisherige Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgt sei, auszusprechen, dass die
Voraussetzungen fiur die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft nicht vorliegen und der belangten Behorde den Ersatz
der Aufwendungen des BF gemal der Verwaltungsgerichtsaufwandersatzverordnung sowie der
Kommissionsgebihren und Barauslagen, fur die der BF aufzukommen hat, aufzuerlegen.

11. Am 21.01.2019 legte die Rechtsvertreterin des BF medizinische Unterlagen vor.

12. Das Bundesamt legte am 21.01.2019 den Verwaltungsakt vor und gab eine Stellungnahme ab, aus der sich im
Wesentlichen ergibt, dass die begleitete Abschiebung des BF fur den 26.01.2019 organisiert sei. Das Bundesamt
beantragte den angefochtenen Bescheid zu bestatigen bzw. die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen,
festzustellen, dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen und den BF zum Ersatz des
Vorlage- und des Schriftsatzaufwandes der belangten Behdrde zu verpflichten.

13. Am 22.01.2019 legte das Bundesamt ein amtsarztliches Gutachten zur Haftfahigkeit des BF vor, welche dem BF im
Rahmen des Parteiengehdrs mit der Mdoglichkeit, dazu eine Stellungnahme abzugeben, Ubermittelt wurde. Eine
Stellungnahme dazu gab der BF jedoch nicht ab .

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1. Zum Verfahrensgang

Der unter I.1. bis I.13. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.
Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

1. Der BF ist ein volljahriger Staatsangehdriger Algeriens. Die osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt er nicht, er ist

weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Der BF ist in Osterreich unbescholten.

2. Der BF leidet an Diabetes mellitus Typ 1, an einer anamnestisch erektilen Dysfunktion, einer sensomotorischen
Polyneuropathie der unteren Extremitdten sowie einer als mittelgradig einzustufenden Anpassungsstérung mit einer
langer andauernden depressiven Reaktion, eine akutpsychiatrische Symptomatik besteht nicht. Als insulinpflichtiger
Diabetiker nimmt er Basisinsulin morgens und abends und 3x taglich Novorapid zur Korrektur des Blutzuckerwertes.
AuBerdem nimmt der BF Medikamente im Zusammenhang mit seiner Depression und erektilen Dysfunktion,
Medikamente gegen Schlafstérung sowie Schmerzmittel ein. Wahrend der Anhaltung des BF in Schubhaft gab es keine
besonderen Vorfalle, die im Zusammenhang mit seiner Gesundheit stehen, seine Vitalparameter sind im Normbereich.
Er ist haftfahig.



3. Mit Bescheid vom 11.01.2019 wies das Bundesamt den Antrag des BF auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete
gemal 8 46a Abs. 1 Z. 3 FPG ab. Dieser Bescheid ist noch nicht in Rechtskraft erwachsen, eine Karte fiir Geduldete
wurde dem BF nicht ausgestellt.

4. Der BF wird seit 13.01.2019 in Schubhaft angehalten.

5. Die algerische Vertretungsbehdrde hat fur den BF ein bis 07.02.2019 glltiges Heimreisezertifikat ausgestellt. Die
begleitete Abschiebung des BF nach Algerien ist fur den 26.01.2019 organisiert.

Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

1. Der BF reiste erstmalig im August 2011 mit einem Visum legal von Algerien in die Turkei und gelangte in weiterer
Folge von dort Uber Griechenland bis nach Ungarn, wo er am 31.08.2011 einen Asylantrag stellte. Uber diesen wurde
rechtskraftig negativ entschieden und der BF nach Serbien abgeschoben. Daraufhin reiste der BF freiwillig nach
Algerien zurtick, wo er sich von Dezember 2011 bis Mai 2012 aufhielt.

Im Mai 2012 reiste er erneut aus Algerien aus und gelangte mit einem Schiff nach Italien, von wo er mit dem Zug nach
Paris weiterreiste und sich dort fir ca. einen Monat aufhielt. Ohne zuvor in Italien oder Frankreich einen Asylantrag
gestellt zu haben, reiste der BF schlepperunterstitzt von Frankreich aus, um nach Deutschland zu gelangen.
Tatsachlich gelangte er jedoch nach Ungarn, wo er einen weiteren Asylantrag stellte. Nach einem zehntagigen
Aufenthalt verlieR der BF Ungarn und reiste am 15.07.2013 illegal nach Osterreich ein. Seinem Asylverfahren in Ungarn

hat sich der BF entzogen.

2. An seinem Asylverfahren in Osterreich wirkte der BF mit, er verfigte durchgehend (iber eine Meldeadresse und
erschien ladungsgemal? zur Identitatsfeststellung vor einer Delegation der algerischen Vertretungsbehérde. Von seiner

Meldeadresse wurde er nach seiner Festnahme am 11.01.2019 abgemeldet.

3. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 17.02.2014 wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung getroffen und
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Algerien zuldssig ist. Die Frist zur freiwilligen Ausreise wurde mit zwei
Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.02.2017 abgewiesen, die Zustellung dieses Erkenntnisses an den
BF erfolgte am 22.02.2017. Es liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiihrbare aufenthaltsbeendende

MaBnahme vor. Seiner Verpflichtung zur Ausreise kam der BF nicht nach.

4. Der BF nahm an einem Rlckkehrberatungsgesprach teil, bei dem er zum Ausdruck brachte, nicht rtckkehrwillig zu

sein.

5. Die unbegleitete Abschiebung des BF nach Algerien auf dem Luftweg am XXXX musste abgebrochen werden, da der
Pilot die Mitnahme des BF verweigerte, nachdem dieser beim Betreten des Luftfahrzeuges laut zu schreien begann
und den Piloten davon zu Uberzeugen versuchte, dass er nicht nach Algerien fliegen wolle. Durch dieses Verhalten hat
der BF seine Abschiebung vereitelt.

Familidre und soziale Komponente
1. In Osterreich leben keine Familienangehérigen des BF, er verfiigt tiber kein nennenswertes soziales Netz.

2. Der BF wurde seit seiner Antragstellung vom 15.07.2013 in der Grundversorgung betreut. Er verflgt Uber kein
Einkommen sowie Uber kein die Existenz sicherndes Vermdgen. Er erhalt EUR 186,-- monatlich von der XXXX. Er fhrte
Gartenarbeiten durch und hilft freiwillig in einem Pflegeheim. Uber eine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung verfugt er
nicht. Der BF verfligt Gber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes, den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes,
in den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes zu ZI. 2005423-1, die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes
vom 17.02.2014 betreffend, in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale Melderegister, in das
Grundversorgungs-Informationssystem und in die Anhaltedatei des Bundesministeriums flr Inneres.

1. Zum Verfahrensgang
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Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verfahrensakt des Bundesamtes, dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes und dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes zu ZI. 2005423-1. Diesen Feststellungen
wurde in der Beschwerde nicht entgegengetreten.

2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Die Identitat des BF steht insofern fest, als fur ihn von der Vertretungsbehdérde der Demokratischen Volksrepublik
Algerien ein Heimreisezertifikat ausgestellt wurde. Es steht daher fest, dass der BF ein volljahriger Staatsangehdriger
Algeriens ist. Anhaltspunkte daflr, dass er die Osterreichische Staatsblrgerschaft besitzt, finden sich im
Verwaltungsakt ebensowenig wie dafur, dass er Asylberechtigter oder subsidiar Schutzberechtigter ist. Sein Antrag auf
internationalen Schutz wurde abgewiesen. Die Unbescholtenheit des BF konnte nach einer Einsichtnahme in das

Strafregister festgestellt werden.

2.2. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF und den von ihm eingenommenen Medikamenten beruhen
auf den vom BF im Asylverfahren sowie im Verfahren zur Erlangung einer Duldungskarte nach 8 46a Abs. 4 FPG
vorgelegten medizinischen Unterlagen, dem vom Bundesverwaltungsgericht im Verfahren zu ZI. 2005423-1
eingeholten neurologisch-psychiatrischen Sachverstandigengutachten, aus den vom BF mit Schriftsatz vom 21.01.2019
vorgelegten Unterlagen sowie aus der vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten amtsarztlichen Stellungnahme vom
22.01.2019. Insbesondere ergibt sich aus der zuletzt genannten Stellungnahme, dass der BF in der Schubhaft jene
Medikamente erhalt, die facharztlich verschrieben wurden und dass es wahrend der Anhaltung in Schubhaft zu keinen

besonderen Vorfallen kam, die in Zusammenhang mit der Erkrankung des BF stehen.

2.3. Die Feststellungen zur Entscheidung des Bundesamtes Uber den Antrag des BF auf Ausstellung einer Karte fur
Geduldete gemalR 8 46a Abs. 1 Z. 3 FPG ergeben sich aus dem diesbeziiglich vorgelegten Verwaltungsakt des
Bundesamtes. Insbesondere ist diesem Akt zu entnehmen, dass dem BF keine Karte flir Geduldete ausgestellt wurde.

2.4. Der Zeitpunkt, seit dem der BF in Schubhaft angehalten wurde, ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes sowie
einer Einsichtnahme in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres.

2.5. Die Feststellungen zu der vom Bundesamt fiir den 26.01.2019 organisierten begleiteten Abschiebung des BF
ergeben sich aus der im Verwaltungsakt einliegenden Buchungsbestatigung. Dass von der algerischen
Vertretungsbehorde ein fur diesen Termin gultiges Heimreisezertifikat ausgestellt wurde ergibt sich aus der Mitteilung
des Bundesamtes, Referat Ruckkehrvorbereitung, an das Bundesamt, Regionaldirektion XXXX, vom 15.01.2019 (AS
441).

3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

3.1. Die Feststellungen zu den bisherigen Reisebewegungen des BF und den von ihm gestellten Antragen auf
internationalen Schutz beruhen auf seinen Angaben in der Erstbefragung vom 15.07.2013, seiner Einvernahme durch
das Bundesamt am 01.10.2013 sowie aus seinen Angaben in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 16.12.2014.

Insbesondere gab er in seiner Erstbefragung am 15.07.2013 an, dass er zehn Tage vor seiner Einreise nach Osterreich
von der Polizei in Ungarn aufgegriffen worden sei und er einen Asylantrag gestellt habe. Danach sei er in ein Lager
gebracht worden, welches er am Tag seiner Einreise nach Osterreich verlassen habe und per Anhalter nach Osterreich
gefahren sei. Da er den Ausgang des Asylverfahrens in Ungarn nicht abgewartet hat und unrechtmaBig nach
Osterreich eingereist ist, hat er sich seinem Asylverfahren in Ungarn entzogen.

3.2. Dass der BF an seinem Asylverfahren in Osterreich mitwirkte ergibt sich aus dem diesbeziiglichen Verwaltungsakt
des Bundesamtes, dass er durchgehend Uber eine Meldeadresse verflgte steht nach Einsichtnahme in das Zentrale
Melderegister fest.

3.3. Dass gegen den BF eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt und er seiner Ausreiseverpflichtung bisher
nicht nachgekommen ist ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des Bundesamtes sowie aus dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes zu ZI. 2005423-1.

3.4. Aus der im Akt des Bundesamtes einliegenden Bestatigung des XXXX vom 15.05.2018 ergibt sich, dass der BF an
diesem Tag an einem Ruckkehrberatungsgesprach teilgenommen hat, jedoch nicht riickkehrwillig ist.

3.5. Die Feststellungen zum Abbruch des Abschiebeversuches am XXXX beruhen auf den diesbezlglichen Berichten
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der Landespolizeidirektion XXXX vom XXXX (AS 389) sowie der Landespolizeidirektion XXXXvom XXXX (AS 463). Aus
beiden Berichten ergibt sich Ubereinstimmend, dass der BF bei Betreten des Luftfahrzeuges zu schreien begonnen hat
und dem Piloten mitteilte, dass er nicht nach Algerien fliegen wolle. Dass sein Verhalten zum Abbruch des
Abschiebeversuches gefuhrt hat, raumt der BF auch in seiner Beschwerde ein, in der er zwar angibt, dass sich der Pilot
nach Hinweis auf den schlechten Gesundheitszustand des BF geweigert habe, den BF mitzunehmen. Doch damit bringt
der BF selbst zum Ausdruck, dass der Abschiebeversuch nach einem Gesprach zwischen ihm und dem Piloten
abgebrochen werden musste.

4. Zur familidaren und sozialen Komponente

4.1. Dass der BF (ber keine Familienangehérigen in Osterreich verfligt, ergibt sich aus seinen darin
Ubereinstimmenden Angaben im Asylverfahren und in der Einvernahme durch das Bundesamt am 11.01.2019.
Anhaltspunkte dafiir, dass der BF in Osterreich (ber ein nennenswertes soziales Netz verflgt, lassen sich dem
Verwaltungsakt und der Beschwerde nicht entnehmen.

4.2. Aus dem Grundversorgungs-Informationssystem ergibt sich, dass der BF seit seinem Antrag auf internationalen
Schutz in der Grundversorgung betreut wurde. Zu seinen finanziellen Mitteln befragt gab der BF in seiner Einvernahme
vom 11.01.2019 an, dass er EUR 186,-- monatlich von der XXXXerhalte. Es konnte daher die Feststellung getroffen
werden, dass der BF Uber kein zur Sicherung seiner Existenz ausreichendes Vermdgen verflgt. Dass er Uber kein
Einkommen verfigt und keiner beruflichen Tatigkeit nachgeht ergibt sich daraus, dass er Uber keine
arbeitsmarktrechtliche Bewilligung verfliigt. Dass er Uber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz verfigt, ergibt sich
daraus, dass er durchgehend in der Grundversorgung betreut wurde.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"§ 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme nach dem 8. Hauptstulick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,
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1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in

Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem

Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR."
8§ 77 Gelinderes Mittel

Gemal 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht

werden kann. Gegen mindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
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Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt 8
80 Abs. 271

FPG.

GemalR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des8 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemal3§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der Mal3gabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemalR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Austibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MaRBnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

GemalR § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemafd Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustédndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

GemaR § 77 Abs. 7 FPG kénnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemald § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemaR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Radumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" Uberschriebene § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes
lautet:

"§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstuck des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemdall Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behodrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
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seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemiR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."
3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Befiirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des o6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro3 genug ist, um die Verhangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloB ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezlglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingeraumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).
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"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.1.3. Der BF besitzt nicht die 6sterreichische Staatsburgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Ziff. 1
FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Verhdngung der Schubhaft tber den
BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Gbrigen Voraussetzungen - mdglich ist. Voraussetzung fiir die Verhangung der
Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der
Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die Verhdltnismaliigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft
zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich
im Raum steht.

3.1.4. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Mit der Abschiebung des BF
im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft war insofern zu rechnen, als die Vertretungsbehdérde der Demokratischen
Volksrepublik Algerien ein bis 07.02.2019 glltiges Heimreisezertifikat fir den BF ausgestellt hatte. Auch der Antrag des
BF auf Ausstellung einer Duldungskarte nach § 46a Abs. 4 FPG, der zwar mit Bescheid des Bundesamtes vom
11.01.2018 abgewiesen wurde, jedoch daruber noch nicht rechtskraftig entschieden wurde, steht der Abschiebung
nicht entgegen, da eine Duldung des Aufenthaltes eines Fremden im Sinne des 8 46a FPG gemal § 46a Abs. 6 FPG erst
mit der Ausfolgung einer Karte fur Geduldete an den Fremden eintritt. Eine derartige Ausfolgung ist jedoch nicht
erfolgt. Da auch eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare Ruckkehrentscheidung vorlag, lagen die
gesetzlichen Voraussetzungen fur die Abschiebung des BF im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
vor. Da somit die rechtlichen Voraussetzungen fir die Abschiebung des BF im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft
vorlagen, kam die Verhangung der Schubhaft Giber den BF grundsatzlich in Betracht.

3.1.5. Das Bundesamt geht - erkennbar - auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z. 1, 3 und 9 FPG vom Vorliegen einer
Fluchtgefahr aus.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z. 1 FPG zu berucksichtigen, ob der Fremde die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Das Bundesamt hatte die Abschiebung des BF auf dem Luftweg
bereits fir den XXXX vorbereitet, der Abschiebeversuch musste jedoch auf Grund des Verhaltens des BF im
Luftfahrzeug abgebrochen werden. Der BF konnte den Piloten durch sein Verhalten davon lberzeugen, dass er nicht
nach Algerien ausreisen wolle. Damit hat der BF aber seine Abschiebung vereitelt und den Tatbestand des § 76 Abs. 3
Z.1 FPG erfullt.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z. 3 FPG zu berUcksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Die Notwendigkeit der Schubhaft kann sich auch daraus ergeben, dass
sich der Fremde vor der Einreise in das Bundesgebiet in einem anderen Staat dem behdrdlichen Zugriff entzogen hat
(vgl. VWGH vom 28.06.2007, 2006/21/0051). Da gegen den BF eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiihrbare
aufenthaltsbeendende MaRnahme vorliegt, er seine Abschiebung am XXXX vereitelt hat und sich vor seiner
unrechtmaRigen Einreise nach Osterreich seinem Asylverfahren in Ungarn entzogen hat, ist auch der Tatbestand des §
76 Abs. 3 Z. 3 FPG erfullt.
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Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z. 9 FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiliben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
berticksichtigen. In Osterreich befinden sich keine Familienangehéorigen des BF, ein nennenswertes soziales Netz liegt
nicht vor. Der BF geht keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und verfligt weder Uber finanzielle Mittel noch Gber einen
eigenen gesicherten Wohnsitz. Es liegen daher keine Anhaltspunkte daflr vor, dass der BF auf Grund des Grades
seiner familidren, sozialen und beruflichen Verankerung in Osterreich einen so verfestigten Aufenthalt hat um nicht

neuerlich seine Abschiebung nach Algerien zu behindern.

Das Bundesamt ist daher zu Recht vom Vorliegen einer Fluchtgefahr ausgegangen. Dem diesbeziglichen Vorbringen in
der Beschwerde war insofern nicht zu folgen, als sich das Bundesamt bei der Beurteilung der Fluchtgefahr nicht jeweils
far sich genommen auf den Umstand der fehlenden Integration, den Mangel an finanziellen Mitteln oder
Reisedokumenten bzw. den Umstand, dass der BF bisher nicht freiwillig aus dem Bundesgebiet ausgereist ist, gestiutzt
hat.

3.1.6. Auch was den Sicherungsbedarf betrifft, ist dem Bundesamt zuzustimmen, dass ein solcher gegeben ist.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie
seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu bertcksichtigen. Der BF
hélt sich seit 15.07.2013 nach unrechtmiRiger Einreise in Osterreich auf und hat sich durch diese unrechtmiRige
Einreise seinem Asylverfahren in Ungarn entzogen. Er hat zwar an seinem Asylverfahren mitgewirkt und durchgehend
Uber eine Meldeadresse verflgt, zeigte sich aber schlussendlich als ruckkehrunwillig. Diese Weigerung, freiwillig
auszureisen, brachte er auch beim Ruckkehrberatungsgesprach am 18.05.2018 zum Ausdruck. Seine
Ausreiseunwilligkeit fihrte schliel3lich dazu, dass der Abschiebeversuch am XXXX abgebrochen werden musste, da der
BF im Luftfahrzeug zu schreien begann und dem Piloten mitteilte, dass er nicht nach Algerien ausreisen wolle. Der BF
ist im Bundesgebiet auch nicht familiar, beruflich oder sozial verankert und verfugt Uber keinen eigenen Wohnsitz. Es
ist daher im Fall des BF von Sicherungsbedarf auszugehen.

Das Bundesamt ist daher zu Recht vom Bestehen sowohl eines Sicherungsbedarfes als auch von Fluchtgefahr
ausgegangen.

3.1.7. Als weitere Voraussetzungen sind die VerhaltnismalRigkeit der angeordneten Schubhaft sowie die
Anwendbarkeit eines gelinderen Mittels an Stelle der Schubhaft zu prifen. In diesem Zusammenhang kommt dem
Gesundheitszustand des BF mal3gebliche Bedeutung zu. Das Bundesamt stellte in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides fest, dass der BF gesund sei und keine Medikamente einnehme. Angaben zu der von ihm in samtlichen
bisherigen Verfahren vorgebrachten gesundheitlichen Beeintrachtigungen und insbesondere zu den von ihm in seiner
Einvernahme vom 11.01.2019 gemachten Angaben zu seinem Gesundheitszustand fehlen ganzlich. Demzufolge hat
sich das Bundesamt auch bei der Beurteilung der Frage, ob die Anordnung von Schubhaft im Fall des BF
verhaltnismaRig ist und ob an Stelle der Schubhaft mit der Anordnung eines gelinderen Mittels das Auslangen
gefunden werden kann, mit den konkreten persénlichen Verhéltnissen des BF - insbesondere mit seinem
Gesundheitszustand - nicht auseinandergesetzt.

Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bewirkt nicht jeder Begrindungsmangel Rechtswidrigkeit
des Schubhaftbescheides sondern nur ein wesentlicher Mangel. Das ist ein solcher, der zur Folge hat, dass die
behordliche Entscheidung in ihrer konkreten Gestalt die konkret verhdangte Schubhaft nicht zu tragen vermag. Ob ein
wesentlicher Begriindungsmangel vorliegt, ist stets eine Frage des Einzelfalls (vgl. VwGH vom 05.10.2017, Ro
2017/21/0007). Bei der Begriindung der VerhaltnismaRigkeit sowie bei der Beurteilung der Frage ob ein gelinderes
Mittel an Stelle der angeordneten Schubhaft verhangt werden kann, ist das Bundesamt von der aktenwidrigen
Feststellung ausgegangen, dass der BF gesund sei und keine Medikamente einnehme. Mit der konkreten Situation des
BF hat sich das Bundesamt jedoch damit in der Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht auseinandergesetzt,
weshalb dieser an einem wesentlichen Begriindungsmangel leidet und fiir rechtswidrig zu erklaren war.

Es war daher der Beschwerde gemaR § 22a Abs. 1 Z. 3 BFA-VGiVm § 76 Abs. 2 Z. 2 FPGstattzugeben.

3.1.8. War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die auf den Schubhaftbescheid gestutzte
Anhaltung gelten (VWGH vom 11.06.2013, 2012/21/0114). Die Anhaltung des BF in Schubhaft seit 13.01.2019 ist daher
rechtswidrig.
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3.2. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt Il. - Vorliegen der Voraussetzungen flr die Fortsetzung der Schubhaft

3.2.1. Gemal} § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen

Voraussetzungen vorliegen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemal38 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und "ermachtigt" das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage "in der Sache" zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VwGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

3.2.2. Unter Berucksichtigung der Ausfiihrungen zur RechtmaRigkeit der Schubhaft besteht aus Sicht des erkennenden
Gerichtes kein Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall nach wie vor auf Grund der Kriterien des 8 76 Abs.3Z. 1,3 und 9
FPG Fluchtgefahr des BF sowie Sicherungsbedarf vorliegen.

3.2.3. Als weitere Voraussetzung ist die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner persoénlichen Freiheit abzuwégen. Der BF reiste unrechtmaRig nach Osterreich ein, nachdem er sich in Ungarn
seinem Asylverfahren entzogen hatte. In Osterreich wirkte er zwar an seinem Asylverfahren mit, kam jedoch seiner
Ausreiseverpflichtung seit Mai 2018 nicht nach. Bei einem Rickkehrberatungsgesprach teilte er mit, dass er nicht
freiwillig ausreisen werde. Doch auch seiner Abschiebung widersetzte sich der BF, da er bei Betreten des
Luftfahrzeuges durch lautes Schreien den Piloten dazu veranlasste, die Beférderung des BF zu verweigern. In
Osterreich leben keine Familienangehérigen des BF, iber ein nennenswertes soziales Netz verfiigt er nicht und er geht
weder einer Berufstatigkeit nach noch verfligt er Uber ein die Existenz sicherndes Vermdgen. Auch Uber einen eigenen
gesicherten Wohnsitz verfugt der BF nicht. Er wurde seit seiner Antragstellung in der Grundversorgung betreut. Es
Uberwiegt daher das 6ffentliche Interesse an seiner Au3erlandesbringung die privaten Interessen des BF.

Auch im Gesundheitszustand des BF liegt kein Umstand, der die Fortsetzung der Schubhaft als unverhaltnismaRig
erscheinen l3sst. Der BF leidet an Diabetes mellitus Typ | und erhalt in der Schubhaft die dafur erforderlichen
Medikamente. Zu besonderen Vorféllen, die auf diese Krankheit zurlickzufihren sind, ist es wahrend seiner Anhaltung
seit 11.01.2019 nicht gekommen. Dartber hinaus wurde beim BF eine Anpassungsstérung mit einer langer dauernden
depressiven Reaktion sowie eine sensomotorische Polyneuropathie der unteren Extremitaten diagnostiziert, die
medikamentds behandelt werden. Auch diesbezuglich kam es seit der Anhaltung des BF in Schubhaft zu keinen
besonderen Vorfdllen, der BF hat sich im Laufe seines Aufenthaltes stabilisiert.

Unter Berucksichtigung der Tatsache, dass der nachste Versuch, den BF abzuschieben, bereits fir den 26.01.2019
organisiert wurde, erscheint die Fortsetzung der Schubhaft fir diesen Zeitraum - der die hochstzulassige Dauer einer
Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages im Sinne des 8 34 Abs. 5 BFA-VG von 72 Stunden nicht Gberschreitet -

nicht als unverhaltnismafig.

Das erkennende Gericht geht daher davon aus, dass die angeordnete Schubhaft auch das Kriterium der
VerhaltnismaRigkeit erfullt und auch der Gesundheitszustand des BF der Anhaltung in Schubhaft nicht entgegen steht.

3.2.4. Die Prufung, ob ein gelinderes Mittel im Sinn

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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