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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Christian FILZWIESER als Einzelrichter Uber die Beschwerden
von

1. XXXX, geboren am XXXX,
2. XXXX, geboren am XXXX,
3. XXXX, geboren am XXXX, vertreten durch die Kindesmutter XXXX
4. XXXX, geboren am XXXX , vertreten durch die Kindesmutter XXXX
5. XXXX, geboren am XXXX, vertreten durch die Kindesmutter XXXX

alle StA Russische Foderation, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnltzige GmbH, gegen die
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.9.2018, ZI 14-1043632010-180669983, ZI 14-
1043632108-180715365, 14-1043632108-180715365, 14-1043632402-180715357 und ZI 15-1080727810-180715381, zu
Recht erkannt:

A)

Den Beschwerden wird gemaR§ 28 Abs 2 VwWGVG iVm§ 58 Abs 10 AsylG stattgegeben und die angefochtenen
Bescheide werden ersatzlos behoben.
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B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrer sind Staatsangehorige der Russischen Foderation und Angehdrige der tschetschenischen
Volksgruppe, die Zweitbeschwerdefihrerin ist Angehorige der tatarischen Volksgruppe.

1. Erste Antrage auf internationalen Schutz:

Die Erst- bis Viertbeschwerdefuhrer reisten am 23.10.2014 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten am
selben Tag Antrage auf internationalen Schutz.

Hinsichtlich der Fluchtgrinde gaben der ErstbeschwerdeflUhrer und die Zweitbeschwerdeflihrerin an, dass der Vater
des Erstbeschwerdefuhrers im Jahr 2002 von Soldaten verschleppt und sehr wahrscheinlich umgebracht worden sei.
Man habe es jedoch so dargestellt, dass sich der Vater den Kampfern in den Bergen angeschlossen habe. Nunmehr
werde dem Erstbeschwerdeflhrer unterstellt, Gehilfe der Rebellen zu sein. Er werde von tschetschenischen
Sondereinheiten XXXX verfolgt, da er sich an das Militar gewandt habe, um den Aufenthalt seines Vaters zu ermitteln.
Er sei zwei Mal verschleppt und geschlagen worden. Am 19. oder 20.8.2013 seien einige Leute mit Militdruniformen zu
ihm nach Hause gekommen und hatten ihn mitgenommen und geschlagen. Er habe das Bewusstsein verloren und sei,
als er wieder aufgewacht sei, in einem Keller gewesen. Er sei oft nach seinem Vater gefragt worden, habe aber nichts
gewusst. Nach sechs bis sieben Tagen hatten ihn seine Tante und seine Mutter fur US-$ 6.000 freigekauft. Danach sei
er am 13. oder 14.1.2014 festgenommen worden und wieder acht bis zehn Tage in einer Zelle festgehalten worden.
Man habe ihn wieder nach seinem Vater gefragt und geschlagen. Wiederum sei er von seiner Mutter und seiner Tante
gegen Bezahlung von US-$ 5.000 freigekauft worden. Am 5.10.2014 sei in Grosny ein Selbstmordanschlag veribt
worden und danach habe ihn das Militar wieder gesucht, da er als Angehdriger einer Person, der Rebellentatigkeit

unterstellt werde, auf der schwarzen Liste stehe. Sie hatten Angst gehabt und deshalb Tschetschenien verlassen.

Die Zweitbeschwerdefihrerin gab erganzend an, dass sie im Zuge der zweiten Mitnahme des Erstbeschwerdefihrers

vergewaltigt worden sei, wohl, weil sie Tatarin sei.

Am 15.7.2015 wurde der minderjahrige Funftbeschwerdefihrer im osterreichischen Bundesgebiet geboren und stellte

am 31.7.2015, durch seinen Vater als gesetzlichen Vertreter, einen ersten Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.2.2015 (Erst- bis Viertbeschwerdefuhrer)
beziehungsweise vom 10.9.2015 (Finftbeschwerdefiihrer) wurden diese Antrage auf internationalen Schutz beztglich
der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR § 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkte 1.), den
Beschwerdefiihrern der Status der subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8§ 8 Abs 1 AsylG 2005 in Bezug auf ihren
Herkunftsstaat Russische Fdderation nicht zuerkannt (Spruchpunkte 1) und ihnen kein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemal 8 57 und 8 55 AsylG 2005 erteilt. GemalR 8 10 Abs 1 Z 3 AsylG 2005iVm § 9
BFA-VG wurde gegen die Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemald § 52 Abs 2 Z 2 und Abs 3 FPG erlassen
und gemaR § 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemal3§ 46 FPG in die Russische Fdderation zulassig sei.
Gemall 8 55 Abs 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtkraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkte Il1.).

Begrindend wird darin ausgefihrt, dass den Angaben der Erst- und Zweitbeschwerdeflhrer wegen widerspruchlicher,
unplausibler und vager Ausfuhrungen die Glaubwurdigkeit zu versagen gewesen sei.

Die gegen diese Bescheide fristgerecht erhobenen Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.7.2016 als unbegrindet abgewiesen.

2. Zweite Antrage auf internationalen Schutz:

2.1. Am 28.12.2016 stellten die Beschwerdeflhrer weitere Antrédge auf internationalen Schutz. Hiezu wurden der
Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin am 28.12.2016 von Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes erstbefragt und am 17.2.2017 vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einvernommen.
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2.2. Der Erstbeschwerdefiihrer gab zu den Grinden fur den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz im
Wesentlichen Folgendes an:

Die Familie habe das 6sterreichische Bundesgebiet seit Abschluss ihrer ersten Asylverfahren nicht verlassen. Seine
Mutter habe ihn vor drei Wochen informiert, dass Personen in Zivilkleidung an seine ehemalige Adresse gekommen
seien und nach ihm gefragt hatten. Diese Leute seien angeblich vom Innenministerium und wirden wissen wollen, wo
er sei und wie sie ihn kontaktieren kdnnten. Seine Mutter habe auch beobachtet, dass die Wohnung beschattet werde.
All das hange immer noch mit den Fluchtgriinden aus seinem ersten Verfahren zusammen. Diese habe er schon bei
seinem ersten Asylantrag geschildert. Durch seine Ausreise habe er sich noch mehr Probleme eingefangen, da man
ihn jetzt als Spitzel ansehen kénne. Er kdnne nicht zurlck, da er sich dort nicht sicher fuhle. Bei einer Rickkehr in die

Russische Foderation habe er Angst um sein Leben sowie Angst, nach Syrien in den Krieg geschickt zu werden.

In Osterreich habe er zwei Cousins, zu diesen habe er aber meist nur sporadischen telefonischen Kontakt. In

Tschetschenien leben noch seine Mutter, acht Tanten, drei Onkel sowie Cousins und Cousinen.

Er und seine Kinder seien gesund. Er spreche bereits Deutsch und habe auch ein Prifungszeugnis, Niveau A1. Die

Familie lebe von der Grundversorgung und er gehe keiner Arbeit nach.

2.3. Die Zweitbeschwerdefuhrerin gab zu den Griinden fiir den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz im

Wesentlichen Folgendes an:

Sie kdnne nur sagen, was sie von ihrem Mann wisse. [hr Mann habe mit seiner Mutter telefoniert und sei sehr
aufgeregt gewesen. Sie selbst verstehe kein Tschetschenisch, weswegen ihr Mann ihr dann erzahlt habe, dass
unbekannte Leute in ihre ehemalige Wohnung gekommen seien und nach ihm gesucht hatten. Sie hatten wissen
wollen, wo er sei und hatten ihre Schwiegermutter angeschrien. lhr Mann mache sich grol3e Sorgen um seine Mutter
und habe Angst, in die Heimat zurlickzugehen. Er meine, dass nach ihm gesucht werde. Sie glaube aber, dass ihr Mann

ihr nicht alles erzahle. Alle anderen Grunde seien bereits im ersten Verfahren genannt worden.

Sie nehme Beruhigungstabletten, die ihr ein Psychiater verschrieben habe, da sie schlecht schlafe, sich viele Sorgen
mache und nervés und aggressiv werde. Sie habe bereits in Tschetschenien Antidepressiva genommen. Diagnose habe
sie keine genaue und sie kdnne auch keine Befunde vorlegen. Sie spreche kein Deutsch und habe aufgrund der
Schwangerschaft keinen Deutschkurs absolvieren kénnen. Sie gehe auch keiner Arbeit nach und lebe von der
Grundversorgung.

Auf der Krim leben ihre Eltern und zwei Schwestern, ihr Bruder lebe in China und studiere dort.

2.4. Laut Aktenvermerk vom 7.3.2017 ergab ein Anruf bei der von der Zweitbeschwerdefluhrerin angegebenen
Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie, dass die Zweitbeschwerdefuhrerin lediglich einmal im Herbst 2016 bei
dieser Arztin vorstellig gewesen sei und ihr diese ein Medikament gegen Depressionen verschrieben habe. Einen
schriftlichen Befund gebe es nicht, da ein solcher nur nach Zuweisung des behandelnden Hausarztes angefertigt

werde.

2.5. Mit Bescheiden vom 9.3.2017 wurden die zweiten Antrage der Beschwerdefihrer auf internationalen Schutz vom
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemaR8 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
(Spruchpunkte I.) und den Beschwerdeflhrern keine Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemal}
§ 57 und § 55 AsylG 2005 erteilt. GemaR 8 10 Abs 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen die Beschwerdeflhrer
eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs 2 Z 2 FPG erlassen und gemalR8 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass ihre
Abschiebung gemalR § 46 FPGin die Russische Fdderation zulassig sei (Spruchpunkte I1.).

Begrindend wird darin ausgefihrt, dass das neu erstattete Vorbringen des Erstbeschwerdefihrers und der
Zweitbeschwerdefihrerin, auf das sich samtliche Beschwerdeflihrer berufen wirden, mit dem schon im ersten
Asylverfahren ins Treffen gefihrten Fluchtgrund in Zusammenhang stehe und der Erstbeschwerdefuhrer und die
Zweitbeschwerdefuhrerin keine neuen entscheidungsrelevanten Fluchtgriinde vorgebracht haben. Zudem kénne dem
neuen Vorbringen auch kein glaubhafter Kern beigemessen werden. Auch das Vorliegen einer geanderten Sachlage in
der Russischen Foderation habe im gegenstandlichen Verfahren nicht festgestellt werden kénnen. Es kdnne daher
weiterhin davon ausgegangen werden, dass gegen den Erstbeschwerdeflihrer - und damit gegen die gesamte Familie -
keine gezielt gerichtete Verfolgung in Russland bestehe. Daher handle es sich letztlich um eine bereits entschiedene
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Sache, sodass die neuerlichen Antrdge auf internationalen Schutz zurlUckzuweisen seien. Eine der Ruckkehr
entgegenstehende Integration der Beschwerdeflihrer kénne ebenso wenig erkannt werden, wie der Ruckkehr
entgegenstehende Erkrankungen.

2.6. Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdefihrer am 22.3.2017 fristgerecht Beschwerde, in welcher die
Bescheide zur Ganze wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten
wurden. Ferner wurde beantragt, den Beschwerden die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Mit der Beschwerde
legten die Beschwerdefiihrer folgende Unterlagen vor:

? Unterstitzungsschreiben der ehemaligen Klassenlehrerin der Viertbeschwerdefuhrerin, die gleichzeitig die
Vermieterin der Wohnung der BeschwerdeflUhrer ist, in welchem hervorgekehrt wird, dass die Familie sehr hoflich,
gastfreundlich und zuvorkommend sei. Der Erstbeschwerdeflihrer spreche schon gut Deutsch, ebenso die Dritt- und
Viertbeschwerdefuhrerinnen. Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin seien zudem sehr
hilfsbereit.

? Deutschzertifikat, Niveau A1, fur den Erstbeschwerdefiihrer.

2.7. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 5.4.2017 wurden die Beschwerden gegen Spruchpunkt .
der angefochtenen Bescheide gemaR § 68 AVG als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt 1.). Im Ubrigen wurden die
Beschwerden gemal3 8 57 und 8 55, 8 10 Abs 1 Z 3 AsylG 2005iVm § 9 BFA-VG und 8 52 Abs 2 Z 2 FPG sowie § 52 Abs 9
iVm § 46 FPG als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt I1.).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Beschwerdefiihrer entgegen der in den Beschwerden
vertretenen Auffassung keinen neuen Sachverhalt im Sinne der Judikatur geltend machten, sondern lediglich
denselben Fluchtgrund unter Bekraftigung des im ersten Verfahren eingefiihrten Sachverhalt vorbrachten. Damit
hatten die Beschwerdefuhrer bloR ein "Fortbestehen und Weiterwirken" des schon im ersten Asylverfahren erstatteten
Vorbringens behauptet und wirden sie im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung ihrer mit Erkenntnis vom
25.7.2016 bereits rechtskraftig entschiedenen Antrage auf internationalen Schutz beabsichtigen.

Auch im Hinblick auf Art 3 EMRK sei nicht erkennbar, dass die Ruckfiihrung der Beschwerdefiihrer in die Russische
Foderation respektive Tschetschenien zu einem unzuldssigen Eingriff fihren wiirde und sie bei ihrer Rickkehr in eine
Situation geraten wurden, die eine Verletzung von Art 2 und 3 EMRK mit sich brachte oder ihnen jedwede
Lebensgrundlage fehlen wirde. Es seien keine Krankheiten vorgebracht worden, die in der Russischen Foderation
nicht behandelbar waren. Auch betreffend die Zweitbeschwerdeflhrerin sei nicht davon auszugehen, dass diese in
Osterreich einer akuten Behandlungsbediirftigkeit unterliege oder eine schwere, lebensbedrohende Erkrankung
gegeben sei. Es sei insbesondere nicht anzunehmen, dass sich diese in dauernder stationdrer Behandlung befindet
oder auf Dauer nicht reisefdhig ware.

Was das Privat- und Familienleben betreffe, seien die Beschwerdefiihrer als Kernfamilie in demselben Umfang von der
aufenthaltsbeendenden MaRnahme betroffen. Zu den in Osterreich lebenden Cousins des Erstbeschwerdefihrers
bestehe kein Familienleben im Sinne der Judikatur des VwWGH. Weder wirden diese in einem gemeinsamen Haushalt
leben, noch bestehe ein sonstiges, Uber einen sporadischen telefonischen Kontakt hinausgehendes,
Abhangigkeitsverhaltnis. Die Beschwerdefuhrer hielten sich seit ihrer ersten Antragstellung am 23.10.2014, sohin seit
insgesamt etwa zweieinhalb Jahren im Bundesgebiet auf, der minderjahrige Fiinftbeschwerdefiihrer sei in Osterreich
geboren worden. Die Beschwerdefiihrer hatten zu keinem Zeitpunkt Uber ein Aufenthaltsrecht auRerhalb des bloR
vorUbergehenden in ihren Asylverfahren verfiigt. Die Beschwerdeflhrer seien der aus den Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.7.2016 folgenden Verpflichtung zur Ausreise nicht nachgekommen, hatten hier
Folgeantradge gestellt und héatten ihren Aufenthalt in Osterreich nur dadurch weiter verldngern kénnen. Die
Beschwerdefiihrer wiirden weiterhin Uber starke Bindungen zum Herkunftsstaat verfligen, so wirden die Mutter, acht
Tanten, drei Onkeln sowie Cousins und Cousinen des Erstbeschwerdefiihrers nach wie vor in Tschetschenien leben. Zu
diesen bestiinde regelmaflliger Kontakt. Dem Erstbeschwerdefiihrer sei zwar zugute zu halten, dass er
Deutschkenntnisse auf dem Niveau A1 erworben habe, dariber hinausgehende Integrationsschritte des
Erstbeschwerdefiihrers oder der Zweitbeschwerdefiihrerin hatten sich jedoch nicht ergeben. Die minderjahrigen Dritt-
und Viertbeschwerdeflhrerinnen befanden sich mit acht und zehn Jahren in einem anpassungsfahigen Alter, der
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minderjahrige Funftbeschwerdeflhrer sei erst ein Jahr alt, sodass seine Sozialisation noch nicht einmal begonnen
habe. Das Bundesverwaltungsgericht vermége somit keine unzumutbaren Harten in einer Ruckkehr der
Beschwerdefuhrer in ihren Herkunftsstaat erkennen.

2.8. Am 29.5.2018 ergingen seitens des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl Mandatsbescheide, welche von den
Beschwerdefiihrern persénlich am 30.5.2018 Ubernommen wurden. In diesen wurde die Verpflichtung ausgesprochen,
sich binnen dreier Tage in der Betreuungseinrichtung XXXX , einzufinden und dort bis zur Ausreise durchgangig
Unterkunft zu nehmen.

Dieser bescheidmaRig auferlegten Verpflichtung kamen die Beschwerdefuhrer nicht nach.

2.9. Am 27.6.2018 wurden ein Schreiben des Blrgermeisters der Marktgemeinde Hohenberg, XXXX , vom 18.6.2018
betreffend die Beschwerdeflhrer sowie ein diesbezlgliches Antwortschreiben des Bundesministeriums fur Inneres an
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Gbermittelt.

Mit Eingabe des Migrantinnenverein St Marx vom 2.7.2018 wurden ein Schreiben der Obfrau des Elternvereins der
Volksschule und neuen NO Mittelschule XXXX vom 15.6.2018, ein Schreiben der Direktorin der Volksschule XXXX sowie
jeweils ein Bericht Uber die schulische Situation der minderjahrigen Dritt- und Viertbeschwerdeflhrerinnen dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Gbermittelt.

3. Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln aus Grinden des Art 8
EMRK:

3.1. Am 17.7.2018 stellten die Beschwerdefuhrer die nunmehr verfahrensgegenstandlichen Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK "Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens" gemal3 8 55 AsylG.

Im Zuge der Antragstellung wurden seitens der Beschwerdeflhrer ein Mietvertrag, Jahres- und Abschlusszeugnisse
betreffend die Dritt- und die Viertbeschwerdeflhrerinnen, ein Schreiben der Direktorin der Volksschule XXXX, ein Brief
der Klassenlehrerin der Viertbeschwerdeflhrerin an diese, eine Bestatigung des BG und BRG XXXX , wonach die
Drittbeschwerdeflhrerin am 27.6.2018 die Aufnahmeprifung aus dem Pflichtgegenstand Mathematik nicht bestanden
habe und diese die Voraussetzungen fiur die Aufnahme daher nicht erfille, jeweils ein Schreiben der
Klassenlehrerinnen der Dritt- und Viertbeschwerdefiihrerinnen, ein Unterstitzungsschreiben, auf dem zehn
verschiedene Personen aus XXXX unterschrieben haben, ein Schreiben der Vermieterin, XXXX , ein
Empfehlungsschreiben eines der Vorstandsmitglieder des Verein XXXX betreffend den Erstbeschwerdefiihrer, ein
Empfehlungsschreiben einer Lehrerin der Volksschule XXXX , die sich ehrenamtlich im XXXX und im XXXX " engagiere,
ein Schreiben eines Bewohners von XXXX das eine Beurteilung des Erstbeschwerdeflhrers enthalt, ein Zertifikat,
wonach der Erstbeschwerdefiihrer am 20.9.2016 die Deutschpriifung auf dem Niveau A1 mit gut bestanden habe,
sowie Unterlagen, die bereits mit Eingabe vom 2.7.2018 vorgelegt wurden, Ubermittelt.

3.2. Mit den angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.9.2018 wurden die
Antrage der Beschwerdefiihrer auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art 8 EMRK vom 17.7.2018 gemaf3
§ 58 Abs 10 AsylG 2005 zuriickgewiesen (Spruchpunkt I.), gemaR § 10 Abs 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurden gegen die
Beschwerdefiihrer Rickkehrentscheidungen gemal § 52 Abs 3 FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt Il.) und gleichzeitig
wurde gemal § 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass deren Abschiebung in die Russische Foderation gemal3§ 52 Abs 9 FPG
zuldssig sei (Spruchpunkt IIl.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gemaR § 55 Abs 4 FPG nicht gewahrt
(Spruchpunkt IV.) und einer Beschwerde gegen diese Riuckkehrentscheidung wurde gemaR § 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).

Begrindend wurde zusammengefasst insbesondere festgehalten, dass die Beschwerdefuhrer willentlich und obwohl
diese mehrfach rechtskraftig zur Ausreise verpflichtet worden seien, im Bundesgebiet verharrt seien. Verwiesen wurde
insbesondere auf die abweisenden Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom 5.4.2017, in denen eine
Verletzung von Art 8 EMRK verneint worden sei. Die Beschwerdefihrer hatten mehrfach, fortgesetzt und willentlich
gegen asyl-, fremden- und niederlassungsrechtliche Vorschriften verstoBen und mehrfach behérdliche und gerichtliche
Entscheidungen ignoriert, so neben den beiden rechtskraftigen Rickkehrentscheidungen auch die Wohnsitzauflage.
Abgesehen von weitschichtigen Verwandten wuirden alle ndchsten Angehdrigen der Beschwerdeflhrer im
Herkunftsland leben und seien diese im Bundesgebiet daher nicht maligeblich familiar verankert. Was die
Deutschkenntnisse betreffe, ergebe sich keine maRgebliche Anderung im Verhéltnis zu den verfahrensabschlieRenden
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Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 5.4.2017, auch wenn davon auszugehen sei, dass sich das
Sprachniveau der minderjahrigen Dritt- und Viertbeschwerdefthrerinnen im Verlauf des letzten Schuljahres verbessert
habe. Die BeschwerdefUhrer wirden nach wie vor Grundversorgungsleistungen beziehen und seien nach der
Aktenlage in Osterreich nicht verfahrensentscheidend integriert. Den vagen Einstellungszusagen, die sich lediglich den
Interventionsschreiben des Burgermeisters der Gemeinde XXXX entnehmen lieRen, komme nur ein untergeordneter
Wert zu. Die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach § 55 AsylG 2005 lagen im Falle der
Beschwerdefuhrer nicht vor und seien die Antrage nach § 55 AsylG gemalR8 58 Abs 10 AsylG als unzulassig
zurlickzuweisen gewesen, da aus dem Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und
Familienlebens gemaR § 9 Abs 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemal
Art 8 EMRK erforderlich mache, nicht hervorgehe. Hinsichtlich der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde
festgehalten, dass im Falle der BeschwerdefUhrer die Ziffer 1 des§ 18 Abs 2 BFA-VG erfiillt sei, da sie mit ihrem
Verhalten dem groRen Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung entgegengewirkt hatten.

3.3. Am 25.9.2018 langte beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl ein Schreiben der Vizeblrgermeisterin der XXXX
ein, in dem ersucht wurde, die Rickkehrentscheidung der Beschwerdefliihrer aus humanitaren Grinden nochmals zu
Uberdenken.

In den dagegen erhobenen Beschwerden des Migrantinnenverein St Marx vom 26.9.2018 wurden die Bescheide vom
13.9.2018 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und der Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von
Verfahrensvorschriften zur Ganze angefochten. Begriindend wurde im Wesentlichen festgehalten, dass die Familie
eine bedeutende integrative Leistung erbracht habe. Die Eltern wirden Sprachkurse absolvieren und die Kinder die
Schule beziehungsweise den Kindergarten besuchen. Nicht nur die Nachbarn, sondern auch der Burgermeister hatten
Unterstltzungserkldrungen abgegeben. Verabsaumt worden sei, eine Prifung des Sachverhaltes im Sinne des Art 7
der Grundrechtecharte analog zu Art 47 Grundrechtecharta vorzunehmen.

3.4. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 3.10.2018 wurde den Beschwerden gemaR§ 18 Abs 5
BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt, da das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im gegenstandlichen
Verfahren betreffend die Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG keine Einvernahmen der Beschwerdefuhrer durchfihrte, der
Sachverhalt daher nicht hinreichend geklart war und das Bundesverwaltungsgericht insbesondere um beurteilen zu
kdénnen, ob eine neuerliche Interessenabwagung nach Art 8 EMRK vorzunehmen ist, eine mindliche Verhandlung
anzuberaumen hatte.

3.5. Mit Schreiben des Migrantinnenverein St Marx vom 23.10.2018 wurde die Vollmacht der Beschwerdeflhrer
widerrufen.

3.6. Mit Eingabe vom 25.10.2018 wurden von der nunmehrigen Vertretung der Beschwerdefuhrer, der Diakonie-
Fluchtlingsdienst gemeinnitzige GmbH, neuerlich Unterstitzungs- und Empfehlungsschreiben Ubermittelt, wobei
diese abgesehen von einem Schreiben der Vizebirgermeisterin der XXXX vom 19.9.2018 und einem
Unterstltzungsschreiben eines Bewohners der Gemeinde XXXX und dessen Freunden vom 1.10.2018 allesamt bereits
zuvor vorgelegt wurden.

3.7. Am 29.11.2018 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung statt, an welcher der
erkennende Einzelrichter, die Beschwerdeflhrer, deren Vertreterin sowie eine Dolmetscherin fir die Sprache Russisch
teilnahmen.

Die gegenstandlich relevanten Teile der Verhandlung gestalteten sich wie folgt:
"(...)
Der RI befragt die BF, ob sie die Dolmetscherin gut verstehen; dies wird bejaht.

Der RI befragt die anwesenden Parteien, ob diese psychisch und physisch in der Lage sind, der heute stattfindenden
mundlichen Verhandlung zu folgen bzw ob irgendwelche Hindernisgriinde vorliegen.

BF1: Ich bin fit.
BF2: Ich bin gesund.
(..)

Besonders hingewiesen wird auf das nach mundlicher VH erlassene Erkenntnis der GA W189 zu allen BF vom
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25.7.2016, wonach die ersten Antrage auf internationalen Schutz vollinhaltlich abgewiesen wurden; demzufolge wurde
das Fluchtvorbringen "als vollkommen unglaubwurdig" erachtet; ferner das Erkenntnis der Abt. W236 vom 5.4.2017
Uber die vollinhaltliche Abweisung von Folgeantragen (mit neuerlicher RKE).

Vorbringen hinsichtlich internationalen Schutz ist daher verfahrensgegenstandlich nicht relevant; die diesbezigliche
Rechtslage und hochstgerichtliche Rechtsprechung wird kurz erértert.

Den verfahrensgegenstandlichen Beschwerden wurde mit hg Entscheidung vom 3.10.2018 die aufschiebende Wirkung
wegen Verfahrensfehlern der Erstbehdrde zuerkannt und einer potentiellen Gefahrdung von Art 8 EMRK zuerkannt.

RI: Wollen Sie eingangs Antrage stellen oder Ausfihrungen treffen? Bitte legen Sie alle mal3geblichen Beweismittel vor!

BFV legt ein Konvolut zum Beweis der Integration der BF vor, bestehend aus einem Unterstitzungsschreiben vom
01.10.2018, einer Unterschriftenliste, ein Empfehlungsschreiben vom 20.11.2018, funf Unterschriftslisten von
Mitschuilerinnen der Kinder, eine Anmeldebestatigung fur den BF1 fiir die Integrationsprifung A2 (Prifung kénne nicht
abgelegt werden, da kein gultiger Ausweis vorhanden) und eine Bestatigung Uber eine Teilnahme am Deutschkurs fur
den BF1 am Niveau A2 vom 26.11.2018; wird als Beilage ./A zur Verhandlungsschrift zum Akt genommen; ferner legt
sie vor ein Schreiben der Vizebirgermeisterin der XXXX vom 19.09.2018 an das BFA, XXXX betreffend Ersuchen, die
Rickkehrentscheidung der BF "nochmals zu Uberdenken"; wird als Beilage ./B zur Verhandlungsschrift zum Akt

genommen.
Er6ffnung des Beweisverfahrens gemaf § 25 Abs 6 VWGVG
Beschwerdefihrer 1

Rl erdrtert die Sach- und Rechtslage: Was hat sich seit der relevanten Bezugsentscheidung hinsichtlich der
Rickkehrentscheidung seit April 2017 entscheidend verandert?

BF1: Seit wir in XXXX sind, fallt uns die Integration leichter. Nach anfanglichen Schwierigkeiten, weil die Leute uns noch
nicht gut kannten, sind wir jetzt gut integriert. Wir haben Kontakt zur einheimischen Bevélkerung. Tatsachlich haben
sich herzliche Beziehungen entwickelt. Seit 15. November 2016 sind wir in XXXX .

Aktuell ist hervorzuheben, dass wir zum Beispiel zu den Nachbarn, weil wir so hilfsbereit sind, beste Beziehungen
haben. Auch nehmen wir am sozialen und gesellschaftlichen Leben der Gemeinde aktiv teil.

Was mich selber betrifft: FUr mich ist es immer wichtig, beschaftigt zu sein. Viele der Nachbarn sind altere Leute, so
zum Beispiel helfe ich besonders einer Nachbarin, die im selben Alter wie meine Mutter ist, aber auch anderen, die
einfach meine Hilfe brauchen. Zum Beispiel trage ich schwere Einkaufstaschen, zum Beispiel mache ich
Gartenarbeiten oder erledige sonst anfallende Arbeiten innerhalb der Wohnraume. Meine Hilfsbereitschaft hat sich
schon herumgesprochen. Da ich seit sechs Monaten keine staatliche Unterstitzung mehr bekomme, erhalte ich
umgekehrt viel Zuwendungen der Einheimischen, zum Beispiel, wenn es um Schulsachen fir die Kinder geht.

XXXX ist eine kleine Gemeinde, aber es war zum Beispiel so, dass ich, als Mdbel aus dem Gemeindehaus
abtransportiert werden mussten, ich sofort geholfen habe. Gut bekannt bin ich auch in der Kirche von

XXXX . Auf Frage, welche Kirche, die groRe, da ist alles zusammen, auch das Gymnasium. Dort bin ich immer wieder
und helfe handwerklich aus. Ich bin dort bekannt. Der Verwalter ist ein Ungar. Auf Nachfrage: Ich geh6re dem Islam
an. Der Kontakt ist so entstanden, dass, als wir in XXXX waren, eine Krankenschwester namens XXXX immer wieder
nach Freiwilligen fur Arbeit gesucht hat und ich habe mich dann gemeldet und so ist das entstanden. Auch beim Roten

Kreuz wollte ich mich als Freiwilliger melden.

Auf Nachfrage nach etwaigen beruflichen Qualifikationen oder besonderen Fertigkeiten: Ich habe eine Ausbildung als
Kraftfahrer.

RI: Haben Sie einen in Osterreich giiltigen Fiihrerschein?

BF1: Ich habe eh schon einen Antrag auf Umschreibung bei der BH XXXX gestellt. Das Verfahren wurde aber nicht
fortgesetzt, weil ich zur Zeit keinen gultigen Aufenthaltstitel habe.

RI: Haben Sie noch Familienangehdrige in der Russischen Fdderation, zu denen Sie heute Kontakt haben?
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BF1: Meine Mutter, die Schwester meines Vaters, also meine Tante und ein Cousin. Die sind in XXXX . Meine Mutter
und meine Tante leben dort gemeinsam in einer Wohnung. Der Cousin lebt in einem Haus.

RI: Wie finanzieren Ihre Familienangehdérigen im Heimatland ihren Lebensunterhalt?
BF1: Mutter und Tante haben eine Pension, der Cousin ist auch Kraftfahrer und arbeitet auf einer Baustelle.

Auf Nachfrage zu dem Kontakt: Hauptsachlich per Telefon mit der Mutter. Auf Nachfrage zur Familie meiner Frau: Die
leben auf der Krim. Sie kommen urspriinglich aus Usbekistan, waren dann in Kasachstan und weil3 ich nicht, seit wann
sie auf der Krim sind. Ich habe da nicht so viel Kontakt.

Auf Nachfrage nach Verwandten in Osterreich von mir: Eine Schwester meiner Mutter lebt in Osterreich und eine
Cousine sowie zwei Cousins. Die sind schon glaublich 15 Jahre hier und haben meines Wissens die Staatsbirgerschaft.
Ein Cousin studiert. Er lebt in Wien und studiert an der XXXX Wien und unterrichtet dort auch. Der andere Cousin lebt
in Innsbruck und hat meines Wissens einen Vertrag mit der XXXX und er hat ein Fahrzeug, mit dem er Dinge zustellt.
Meine Frau hat in Osterreich dagegen keine enge Verwandten. Auf Nachfrage nach Verwandten in anderen

europadischen Landern von mir: Ich habe noch einen Onkel in Norwegen.
RI: Welche Sprachen sprechen Sie?
BF1: Tschetschenisch, Russisch und etwas Deutsch.

Zu den Deutschkenntnissen: Einfach Konversationen verstehe ich sehr gut; dem Sinn nach habe ich auch hier alles im
Wesentlichen verstanden. Auf Nachfrage: In XXXX spreche ich mit den Nachbarn immer Deutsch. Auf Nachfrage zu der

Kommunikation innerhalb meiner

Familie: Das lauft gemischt ab. Auch ich spreche fallweise mit den Kindern Deutsch, zum Beispiel, wenn andere Kinder
zu Besuch sind und auch fur uns, damit wir etwas lernen. Die Kinder sprechen zum Beispiel auch im Dialekt von der

Region XXXX untereinander, wenn sie etwas vor uns verbergeben wollen.
RI: Was wére Ihre berufliche Perspektive, fiir den Fall, dass Sie in Osterreich bleiben kénnten?

BF1: Zwei Zusagen hatte ich schon, einerseits als Fahrer beim XXXX in XXXX und andererseits habe ich ein Angebot in
XXXX; dort arbeitet ein Freund von mir auch als Fahrer fur die XXXX .

RI: Wie kommen Sie zum Beispiel von XXXX ?
BF1: Mit dem Bus oder mit dem Fahrrad. Nach XXXX dann mit dem Zug oder Bus.
RI: Waren Sie jemals im Rickkehrberatungszentrum in XXXX aufhaltig? (Mandatsbescheid vom 29.05.2018)

BF1: In XXXX hatte ich auch wieder von Null anfangen mussen. Wie schon zuvor ausgefihrt, war es in XXXX auch
schwer gewesen und dann konnte ich mich in XXXX gut integrieren und daher wollte ich nicht mehr weg. Das BFA hat
mir schon mitgeteilt, dass dort wieder Unterstitzungsleistungen erfolgen wirden, aber das war es mir in dieser
Situation nicht wert.

Rl problematisiert die Nichtbeachtung der &sterreichischen Gerichtsentscheidungen hinsichtlich  der
Ausreiseverpflichtung in die Russische Foderation, die gegen die Integrationsschritte eingewendet werden konnten!?

BF1: Dessen bin ich mir schon bewusst, dass wir nicht zurickgekehrt sind, aber wir kdnnen einfach nicht zurtck.
RI: Wie geht es Ihnen gesundheitlich? Nehmen Sie Medikamente ein oder sind Sie in arztlicher Behandlung?

BF1: Ich habe einen Bandscheibenvorfall. Ich habe auch zwei Injektionen bekommen. Die helfen aber auch nach
arztlicher Auskunft wenig. Ich brauche dennoch eine Operation. Ich bin im Krankenhaus in XXXX in Behandlung.
Momentan liegt das Problem darin, dass ich keine notwendige Krankenversicherung habe.

RI: Wie geht es Ihren Kindern und lhrer Frau gesundheitlich, sofern lhnen bekannt?

BF1: Nur Kleinigkeiten. Im Kindergarten wurde aber vermutet, dass mein Sohn XXXX autistisches Verhalten zeigt und
deshalb hatte er vom Kindergarten aus eine Untersuchung in XXXX gehabt, zu der es aber wiederum wegen der
fehlenden Krankenversicherung nicht gekommen ist.

RI: Wie grol3 ist die Gemeinde XXXX, sofern Sie das wissen?



BF1: Etwas Uber 1000 Einwohner. Auf Nachfrage: Da gibt es vielleicht noch funf andere Familien von Asylwerbern,
Syrer, Iraker.

BF1 wird ersucht alle Dokumente, die er mithat und die er fir potentiell relevant erachtet, vorzulegen.

Einsicht wird genommen in ein Schreiben der BH XXXX zur Geschéftszahl XXXX zum Ansuchen auf Lenkberechtigung,
wonach der Originalfihrerschein vorgelegt worden ist und zur Echtheitstiberprifung an das LKA XXXX geschickt

worden sei.

BF1 gibt informativ an, dass sich der Originalfihrerschein seines Wissens weiterhin im Verfiigungsbereich der BH XXXX
befindet und er kein weiteres Schreiben der BH XXXX erhalten hat.

Auf Nachfrage: Weitere Dokumente aus der Russischen Fderation sind bei der Einreise in Osterreich bei den Leuten,
die die Einreise organisiert haben, geblieben. Den Fihrerschein hatte ich noch, weil ich ihn zufallig in der Jackentasche
eingesteckt hatte.

Der BF1 wird gebeten, wahrend der Befragung der BF2 den Saal zu verlassen. Die BF2 wird um 14:35 Uhr in den
Verhandlungssaal gebeten.

Beschwerdeflihrerin2

Rl erdrtert die Sach- und Rechtslage: Was hat sich seit der relevanten Bezugsentscheidung hinsichtlich der
Riickkehrentscheidung seit April 2017 entscheidend verandert?

BF2: Der Grund, warum wir nach Osterreich kommen wollten, war, um den Kindern hier ein sicheres Leben bieten
kénnen. Anfanglich fihlte ich mich schuldig, dass ich die Kinder quasi in ein fremdes Land bringe, doch was sich seit
April 2017 geandert hat, sie fuhlen sich jetzt integriert und wollen selbst nicht mehr zurtickgehen. Vor kurzem, beim
Elternsprechtag, haben mir die Lehrer gesagt, dass sie uns die Daumen halten, dass wir hier bleiben kénnen. Ich will
auch keinesfalls von der Sozialhilfe leben, sondern wirde mich darum bemuhen, wenn ich hier bleiben kann, zu
arbeiten, konkret bei XXXX als Altenpflegerin. Da habe ich viel Erfahrungen, weil ich mich etwa lange um meine
geldhmte GroBmutter gekimmert hatte. Auch habe ich ein Bedurfnis, mich um die alteren Menschen zu kimmern,

weil diese wegen ihrer Einsamkeit oft Zuwendung brauchen.
RI: Wo haben Sie vor lhrer Ausreise in der Russischen Féderation tberall gelebt?

BF2: Ich bin in Usbekistan geboren und aufgewachsen. Meine Familie sind Krim-Tataren, die unter Stalin aus der Krim
deportiert wurden. Wir waren dann ein Jahr in Kasachstan, weil mein Vater dort gearbeitet hat und glaublich 1990 sind
wir nach XXXX auf der Krim gezogen. Dort stammt meine Familie her. 2003 habe ich dann meinen Mann
kennengelernt. Er hat dort gearbeitet und habe ich ihn dann tber Freunde kennengelernt. Ich bin dann mit ihm nach

Tschetschenien.

RI: Damals herrschte doch in Tschetschenien eine besonders schlechte Situation!?

BF2: Wir waren damals verliebt und gab es keine direkte Bedrohung. Natirlich hatte ich auch eine Meldebestatigung.
RI: Verfugen Sie noch Uber irgendwelche russischen Identitatsdokumente?

BF2: Alle Urkunden sind weg.

RI: Welche Familienangehdrigen halten sich noch im Heimatland auf?

BF2: Meine Familie halt sich noch in XXXX auf, das sind meine Eltern und zwei Schwestern. Sie leben in einer Wohnung.
Nachgefragt zur wirtschaftlichen Situation: Diese ist jetzt schlechter geworden, seit Russland die Krim okkupiert hat.
Meine Mutter ist zuhause, weil sie herzkrank ist. Mein Vater ist Techniker bei XXXX . Eine Schwester ist schwanger, die
andere ist in Karenz. Auf Nachfrage, ob ich mir nicht Gber meine Verwandten in der Krim Dokumente nachschicken
lassen kann: Ich habe 2003, als die Krim noch bei der Ukraine war, die Staatsbirgerschaft gewechselt und da ist es

jetzt schwierig. Meine Urkunden habe ich damals alle nach Tschetschenien mitgenommen.
RI: Verstehen sich Ihre beiden Familien gut?

BF2: Nicht so gut. Mein Vater war von Anfang an dagegen, dass ich in eine tschetschenische Familie hereinheirate. Er

wirft mir das noch immer vor. Die Familie meines Mannes hat mich sehr gut aufgenommen.

Rl: Haben Sie Kontakt zu den Verwandten |hres Mannes, die noch immer in Tschetschenien sind?



BF2: Ja, mit seiner Mutter.
RI: Haben Sie in der Ukraine oder in der Russischen Foderation gearbeitet?

BF2: Nein. Mein Mann hat gut verdient. Hier ist es aber anders, hier will ich arbeiten, wie gesagt, entweder in der
Altenpflege oder vielleicht auch in der Gastronomie, da ich sehr gut koche. Unsere 6sterreichischen Freunde sind sich
sicher, dass ich in der Gastronomie arbeiten kdnnte. Damit hat mein Mann auch gar kein Problem. Obwohl wir Moslem

sind, kleiden wir uns im Ubrigen auch modern.
RI: Wie sieht Ihr Tagesablauf derzeit in Osterreich aus?

BF2: Ich mache Fruhstick. Wenn die Kinder im Kindergarten bzw. in der Schule sind, mache ich Haushaltsarbeiten. Ich
lerne Deutsch. Es kommen &sterreichische Freunde zu mir. Auf Nachfrage: Ich kimmere mich auch zum Beispiel um
die 70-jhrige Nachbarin XXXX und sie gibt mir Honig, Apfel und solche Sachen. Es stimmt auch, dass mein Mann
aushilft, wenn es notwendig ist. Kochen tue ich, wenn Besuch kommt.

RI: Wie verbringen Sie momentan lhre Freizeit? Haben Sie Hobbies oder Lieblingsbeschaftigungen?

BF2: Wir sind viel im Freien, wir gehen spazieren. Wir waren zum Beispiel auch mit einer Nachbarin wandern - mit der
Seilbahn bei

XXXX.

RI: Haben Sie abgesehen von Ihrem Mann und Ihren Kindern Familienangehérige in Europa oder Osterreich, auRerhalb

der Krim?

BF2: Nein.

RI: Waren Sie, seitdem Sie nach Osterreich gelangt sind, jemals auRerhalb Osterreichs, zum Beispiel in der Ukraine?
BF2: Nein, ich war immer in Osterreich.

Zu meinen Sprachkenntnissen: Den Sinn verstehe ich. In XXXX kann ich ohnehin nur Deutsch sprechen. Mit meinem
Mann spreche ich Russisch. Ich kann nicht Tschetschenisch. Mit den Kindern spreche ich auch meistens Russisch, aber
die Kinder sprechen mich auf Deutsch an und bessern mich aus, wenn ich etwas Falsches sage.

RI: Wie geht es Ihnen gesundheitlich? Nehmen Sie Medikamente ein oder sind Sie in arztlicher Behandlung?

BF2: Grundsatzlich gut. Aber jetzt ist eine Stresssituation wegen der Ungewissheit, ob wir hier bleiben kénnen und
habe ich deshalb stark abgenommen.

Aber wir kdnnen einfach nicht zurtickgehen.

Auf Nachfrage: Die Krim ist jetzt auch russisch besetzt. Dazu kommt, dass mein Vater noch immer gegen meine Ehe ist

und wenn er mich aufnehmen sollte, wirde er verlangen, dass ich mich scheiden lasse.
RI: Ihr Sohn sollte wegen Autismus untersucht werden. Was gibt es da noch zu wissen?

BF2: Im Kindergarten hat man uns gesagt, dass der BF5 vielleicht an Autismus leidet und wir ihn in XXXX untersuchen
lassen sollen; das war aber dann nicht moglich. Er ist seit September im Kindergarten und war das daher, glaube ich,
Ende Oktober. Es wurde gesagt, er sei nicht so kontaktfreudig. Es wurde uns gesagt, dass es gut ware, eine Erzieherin
wurde sich individuell mit ihm beschaftigen.

RI: lhre Vertreterin hat Unterschriften von Volksschul- und Hauptschulkindern inkl. Unterschriften der Lehrer
vorgelegt, die gegen die befurchtete Abschiebung protestieren. Wissen Sie, wie das zustande gekommen ist?

BF2: Ja, meine Tochter hat erzahlt, dass eine Abschiebung drohen kénnte und haben sich dann die Kinder dagegen
ausgesprochen. Da gab es auch sonst viel Unterstiitzung. Die Schulfreunde erkundigen sich auch bei den Kindern und

wollen wissen, was herauskommt.
RI: Hatten Sie auch oder Ihr Mann persénlich Kontakt zur Fihrung der Gemeinde XXXX ?

BF2: Ja, mit dem Burgermeister haben wir gesprochen. Den kennen wir personlich, auch die Vizeblrgermeisterin ist
informiert. Der Burgermeister versteht die Entscheidung des BFA nicht, weil es ja im Gegensatz zu uns problematische
Familien gibt, die dann hierbleiben durfen.



Die Verhandlung wird um 15:30 Uhr zwecks Erholungspause unterbrochen.
Fortsetzung um 15:55 Uhr in Anwesenheit von BF1 und BF2 sowie aller Kinder.

Im allgemeinen Einverstandnis wird die BF3 in Gegenwart der BF2 als ihrer gesetzlichen Vertreterin trotz ihrer
Unmundigkeit etwas zu Protokoll geben.

BF3: Ich méchte sagen, dass ich unbedingt da bleiben will. Ich habe coole Lehrer und viele Freunde. Ich gehe jetzt noch
ein Jahr in die Mittelschule in XXXX und dann will ich ins Gymnasium gehen, und zwar in XXXX . Nach dem Gymnasium
will ich studieren. Ich will Medizin studieren und Arzt werden, weil das den Menschen hilft. Meine Freunde sind in der
Schule herumgerannt, damit alle unterschreiben, dass wir da bleiben kénnen.

Festgehalten wird, dass die BF3 sehr gut und sehr flissig Deutsch spricht. Sie setzt fort: Ich kann auch sehr gut
Russisch, weil ich in einer russischen Schule war, ich kann auch Tschetschenisch. Englisch lerne ich jetzt auch und habe
bei der ersten Schularbeit ein Sehr gut bekommen. Auf weitere Nachfrage, in meinem Zeugnis vom letzten Schuljahr in
Osterreich habe ich in Deutsch die Note Befriedigend erhalten.

Auf Nachfrage: Ich spreche tatsachlich besser Deutsch als meine Mutter.

RI: Haben lhre dltesten zwei Tochter in der Russischen Foderation Kindergarten und/oder Schulen besucht, wenn ja,

wie lange?

BF2: XXXX war ein Jahr in der Grundschule in Tschetschenien, zuvor war sie auch im Kindergarten. XXXX war nie im
Kindergarten. XXXX kann auch nicht Russisch.

XXXX geht in die vierte Klasse Volksschule. Sie hatte im letzten Zeugnis in Deutsch die Note Befriedigend.

Rl ersucht BF1 und BF2 zwecks unmittelbarer Wahrnehmung ihrer Deutschkenntnisse auf Deutsch zu erzahlen, was sie
gestern gemacht haben. Dies erfolgt.

Festgehalten wird dazu, dass die BF2 gebrochen Deutsch spricht, wobei sie wesentliche Sachverhalte zum Ausdruck
bringt, eine Kommunikation nur sehr eingeschrankt moglich erscheint, der BF1 spricht anndhernd flieBend Deutsch
und ist eine Kommunikation, jedenfalls einfache Sachverhalte betreffend, méglich.

Rl an BFV: Aus dem Akt und dem Ergebnis der heutigen Verhandlung ist relativ unklar, wovon die BF in Osterreich
tatsachlich leben, wer ihre Wohnung und die Lebensmittel bezahlt. Kénnen Sie eine Auskunft geben?

BFV: Ich gehe davon aus, es handelt sich um private Unterstutzungsleistungen. So habe ich es jedenfalls verstanden.
Die Diakonie leistet keine finanzielle Unterstitzung.

BF1 dazu: Private helfen uns. Auch meine Verwandten in Osterreich geben uns fallweise Geld. Von staatlichen

Institutionen, auch von der Gemeinde, erhalten wir nichts.

BF2 verweist darauf, dass sie ihren Schmuck verkauft hat und schon darauf verwiesen zu haben, dass die
wirtschaftliche Situation ihrer Familie zuhause nicht schlecht war.

RI: Die Lage im Zielland der Russischen Foderation ist im gegenstandlichen Zusammenhang nur in allgemeiner Hinsicht
relevant. Trotzdem wird insbesondere im Lichte der Judikatur des VwWGH allgemeines Material zur Situation in der
Russischen Foderation dem Verfahren zugrunde gelegt. Festgehalten wird, dass, sofern man die Krim nun in der
Russischen Foderation zuordnen kénnte, auch dort die Lage nicht so ist, dass sie Art 3 EMRK im Allgemeinen
widerspricht.

Folgende Berichte werden - Uber die in der Entscheidung der Verwaltungsbehdrde zugrunde gelegten hinaus - in das
Verfahren eingefihrt und erdrtert. Diese fihren zu den unten gemachten Schlussfolgerungen. Jedenfalls geht daraus
nicht hervor, dass sich die Lage in Tschetschenien im Speziellen/der Russischen Fdderation im Allgemeinen seit der
Bezugs-Entscheidung des BVwG vom 5.4.2017 verschlechtert hatte.
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Aktuelle (notorische) Medienberichterstattung bzw 6ffentlich zugangliche statistische Informationen von EASO sowie
von IOM, insbesondere:

https://www.nzz.ch/international/offensive-gegen-menschenrechtler-in-tschetschenien-1d.1349616
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caucasus
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(...)

Keine Stellungnahmen oder Antrage der BFV:

BFV bringt erganzend vor, dass sich XXXX nunmehr nicht mehr im sogenannten anpassungsfahigen Alter befindet, wie
noch in der Vorentscheidung des BVwG aus 2017 angenommen.

RI fragt die BF, ob sie die Dolmetscherin gut verstanden haben; dies wird bejaht.

(..)"

3.8. Laut Aktenvermerk vom 7.2.2019 ergab eine telefonische Nachfrage bei der BH XXXX , dass die Echtheit des
russischen Fihrerscheins des Beschwerdefuhrers geprift und dieser als authentisch eingestuft worden sei. Aufgrund



des Fehlen eines Ausweises konne aber weder ein arztliches Gutachten erstellt werden, noch konne der
Beschwerdefihrer zur Fahrprifung antreten. Insofern sei das Verfahren bei der BH XXXX noch offen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zum Verfahrensgang, zur Person der Beschwerdefihrer und deren Gesundheitszustand sowie deren Privat- und
Familienleben:

Die Beschwerdefuhrer reisten im Oktober 2014 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten damals erste
Antrage auf internationalen Schutz, wobei diese, ebenso wie die in der Folge dagegen erhobenen Beschwerden, als
unbegrindet abgewiesen wurden.

Zuletzt wurden die gegen die zurlckweisenden Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl nach§
68 Abs 1 AVG erhobenen Beschwerden mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 5.4.2017 als
unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer kamen der Verpflichtung zur Ausreise, ebenso wie schon nach Abschluss der Verfahren Uber die
ersten Antrage auf internationalen Schutz, nicht nach.

Am 29.5.2018 ergingen seitens des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl Mandatsbescheide, in denen die
Verpflichtung ausgesprochen wurde, sich binnen dreier Tage in der Betreuungseinrichtung XXXX, einzufinden und dort
bis zur Ausreise durchgangig Unterkunft zu nehmen.

Dieser bescheidmaRig auferlegten Verpflichtung kamen die Beschwerdefuhrer nicht nach. Sie bezogen bis Juli 2018 (bis
diese aufgrund des Nichteintreffens in der Ruckkehrberatungseinrichtung in XXXX als keinen Wohnsitz habend
angesehen wurden) Leistungen aus der Grundversorgung.

Am 17.7.2018 stellten die Beschwerdefihrer die nunmehr verfahrensgegenstandlichen Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK "Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens" gemal3 8 55 AsylG.

Die Beschwerdeflhrer sind weitgehend gesund und leiden an keinen schweren physischen oder psychischen akut
lebensbedrohlichen und im Herkunftsstaat nicht behandelbaren Erkrankungen, die einer Ruckfihrung in den
Herkunftsstaat entgegenstehen wirden.

Die Beschwerdeflhrer sind strafgerichtlich unbescholten.

Der Erstbeschwerdefihrer nimmt seit September 2018 laufend sechs Stunden pro Woche an einem Deutschunterricht
auf dem Niveau A2 teil. Ein Prufungszertifikat wurde noch nicht vorgelegt. Eine Kommunikation ist, einfache
Sachverhalte betreffend, moglich.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin besucht derzeit keinen Deutschkurs. Sie spricht gebrochen Deutsch, eine
Kommunikation ist nur sehr eingeschrankt maéglich.

Der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin helfen jeweils Nachbarn beziehungsweise Bekannten in
der Gemeinde XXXX , etwa bei Gartenarbeiten, handwerklichen Arbeiten und beim Tragen von Einkaufstaschen. Der
Erstbeschwerdefuhrer verrichtet zeitweise auch handwerkliche Arbeiten in der Kirche in XXXX . Einer Erwerbstatigkeit
gehen sie derzeit nicht nach.

Die minderjahrige Drittbeschwerdefiihrerin besucht seit September 2018 die XXXX .
Die minderjahrige Viertbeschwerdefuhrerin ist derzeit Schdlerin in der 4. Klasse der Volksschule XXXX .
Der minderjahrige Funftbeschwerdeflhrer besucht seit Herbst diesen Jahres den Kindergarten in XXXX .

Festgestellt wird, dass die minderjahrigen Dritt- und ViertbeschwerdefUhrerinnen sehr gut und flussig Deutsch
sprechen.

In Osterreich halten sich eine Tante sowie eine Cousine und zwei Cousins des Erstbeschwerdefiihrers auf. Zu diesen
besteht kein Abhédngigkeitsverhaltnis. Die Zweitbeschwerdefiihrerin hat keine Verwandten in Osterreich.

Der Uberwiegende Teil der Familienangehdrigen des Erstbeschwerdeflhrers halt sich nach wie vor im Heimatland auf.
So leben die Mutter, eine Tante und ein Cousin in XXXX . Die Mutter und die Tante des Erstbeschwerdefiihrers


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

beziehen eine Pension, der Cousin arbeitet als Kraftfahrer auf einer Baustelle. Der Erstbeschwerdefiihrer steht in

regelmaligem Kontakt zu diesen.

Die Eltern und zwei Schwestern der Zweitbeschwerdeflhrerin halten sich auf der Krim auf. Die
Zweitbeschwerdefuhrerin hat ein gutes Verhaltnis zu den Familienangehdrigen ihres Ehemannes und steht mit dessen

Mutter in regelmalBigem Kontakt.

Der Erstbeschwerdeflihrer arbeitete im Heimatland als Kraftfahrer und war die wirtschaftliche Situation der Familie

gut.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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