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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

B-VG Art133 Abs4;
VwGG §28 Abs1 Z5;
VwGG §28 Abs3;
VwWGG 8§34 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen Dr. Bayjones
und Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.a Schreiber, BA, tber die Revision der Mag. S W
in S, vertreten durch Dr. Josef Goja, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Imbergstralle 6, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 24. Oktober 2018, 405- 3/399/1/15-2018, betreffend Ubertretung von
Bestimmungen des Baupolizeigesetzes 1997 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Blrgermeister der
Landeshauptstadt Salzburg), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafld § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 In den gemal’ § 28 Abs. 3 VwGG gesondert vorzubringenden Grunden ist konkret auf die vorliegende Rechtssache
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bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer
Entscheidung Uber die Revision zu I8sen hatte und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage dieser uneinheitlich oder
noch nicht beantwortet hat.

5 In Bezug auf das Gebot der gesonderten Darstellung der Grinde nach 8 28 Abs. 3 VwWGG weist der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung darauf hin, dass diesem Gebot nicht schon durch nahere
Ausfuhrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften Entscheidung oder zu den Rechten, in denen sich der
Revisionswerber verletzt erachtet, Genlige getan wird. Diesem Gebot wird daher insbesondere dann nicht
entsprochen, wenn die zur Zuldssigkeit der Revision erstatteten Ausfihrungen der Sache nach Revisionsgrinde (8 28
Abs. 1 Z 5 VWGG) darstellen oder das Vorbringen zur Begriindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfiihrungen, die
inhaltlich (bloR) Revisionsgriinde darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde im Sinn der Anordnung des § 28 Abs. 3 VWGG vorliegt (vgl. zum Ganzen etwa VwWGH 23.5.2017,
Ra 2017/05/0041, u. a., mwN).

6 Die vorliegende Revision enthélt unter der Uberschrift "1. Zul&ssigkeit der Revision und rechtliche Begriindung der
Revision" in der lit. b gemeinsame Ausflhrungen zur "L&sung einer grundsatzlichen Rechtsfrage und Rechtswidrigkeit
des Inhaltes", mit denen in weiten Teilen ihrem Inhalt nach Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit
stltzt (8 28 Abs. 1 Z 5 VWGG), dargelegt und der Inhalt von hg. Erkenntnissen wiedergegeben werden. Von einer
gesonderten Darstellung der Zulassigkeitsgrinde im Sinn der oben genannten Judikatur kann daher keine Rede sein
(vgl. auch VwGH 26.11.2018, Ra 2018/11/0228, und VwWGH 10.9.2018, Ra 2018/20/0427, jeweils mwN).

7 Im Hinblick darauf erweist sich die Revision unter dem Blickwinkel des § 28 Abs. 3 VWGG als nicht zulassig, weshalb

sie gemal § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen war.
Wien, am 30. Janner 2019
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