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32/04 Steuern vom Umsatz;
Norm

UStG 1972 81 Abs1 Z1;
UStG 1972 812 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Robl als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Zeller, Uber die Beschwerde der B in R,
(BRD), vertreten durch Hugel, Dallmann und Partner, Rechtsanwalte in 2340 Modling, Lerchengasse 14, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Steiermark (Berufungssenat) vom 14. Februar 1995, B 67-10/93, betreffend
Umsatzsteuer 1987 bis 1990, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 4.565 S binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin, eine Gesellschaft ohne Sitz oder Betriebsstatte im Inland, vertreibt pharmazeutische und
kosmetische Produkte. In den Umsatzsteuererklarungen 1987 bis 1990 fUhrte sei jeweils einen (dem Normalsteuersatz
zugeordneten) Umsatz an, aus welchem sich Umsatzsteuer in Hohe von 9.660 S (1987), 10.800 S (1988), 8.860 S (1989)
und 9.700 S (1990) errechnete. Zugleich machte sie in diesen Abgabenerklarungen Vorsteuern in H6he von insgesamt
1,755.799 S geltend.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid verweigerte die belangte Behdrde die Anerkennung
der geltend gemachten Vorsteuern. Bei dem von der Beschwerdefiihrerin angefiihrten jahrlichen Umsatz handle es
sich jeweils um ein Seminar. Die Beschwerdeflhrerin habe folgende Themen der vier Seminare angegeben: Seminar
Distrubutionsanalyse, Seminar Zahncreme Markt Austria, Workshop mit Prasentation der Verbraucherstrukturdaten
1989 sowie Projektveranstaltung neuer Produkte fir Spezialgruppen. Die Beschwerdeflihrerin habe vorgebracht, der
Seminarteilnehmerin A-Werbeagentur - sie sei von der Beschwerdeflhrerin mit WerbemaRnahmen betraut - nitze das
Wissen um Marketingmethoden auch bei Auftragen anderer Kunden. Wie sich aus einem Schreiben der
Beschwerdefiihrerin ergebe, seien Anlass und Ziel der Seminare gewesen
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a) die Suche eines neuen Distributeurs fiir die zu vertreibenden Produkte
b)

die Bewertung der Zahncreme X nach Aufhebung der Rezeptpflicht

o

die effizientere Markendurchsetzung durch Sponsoring und

d)

die Suche nach Produktnischen in stagnierenden Globalmarkten. Nach Ansicht der belangten Behdrde dienten die
Seminare sohin der Absatzforderung der eigenen Produkte der Beschwerdefuhrerin, was sich schon daraus ergebe,
dass diese selbst die Seminare veranlasst habe. Die Beschwerdefihrerin habe mit den Seminaren die von ihr in die
Besprechungen eingebrachten Vermarktungsvorstellungen unter Einsatz der A-Werbeagentur in Osterreich
durchsetzen wollen. Gegen die Behauptung, die Seminare dienten der A-Werbeagentur auch im Hinblick auf deren
andere Kunden, spreche, dass ihr der Inhalt der Vertrage mit der Beschwerdefihrerin nicht mehr bekannt sei. Die
Beschwerdefihrerin versuche, Teile der zweifellos eigenen Vertriebszwecken dienenden Marketingseminare
abzuspalten und in einen Leistungsaustausch zu kleiden, und bringe vor, die Gegenleistung der A-Werbeagentur fur
die Seminarteilnahme sei in der Durchfihrung von Preisbeobachtungen gelegen. Die seinerzeitige Leiterin der
Buchhaltungsabteilung und nunmehrige Prokuristin der A-Werbeagentur habe allerdings dem Betriebsprfer
gegenlber angegeben, die A-Werbeagentur habe lediglich auf Ersuchen der Beschwerdefihrerin Rechnungen mit dem
Text "Fur laufende Preisbeobachtungen im Kalenderjahr ..." gelegt, diesen Rechnungen lagen aber keine Leistungen
zugrunde. Auch die Beschwerdeflihrerin habe den genauen Inhalt der Preisbeobachtungen nicht angeben kénnen. Es
sei zwar nicht unublich, dass geschaftlich verbundene Unternehmen Leistungen in der Art eines Tausches
gegenverrechneten, es sei aber nach den Erfahrungen des taglichen Lebens nahezu ausgeschlossen, dass sich in vier
aufeinander folgenden Jahren die Leistungen jeweils wertgleich gegenlberstinden und kein Spitzenausgleich erfolgen
musse. Die belangte Behdérde gehe daher davon aus, dass die wechselseitige Rechnungslegung der Tauschung der
Abgabenbehdrde zum Zweck der Erlangung des Vorsteuerabzuges diene. GemaR § 23 Abs. 1 BAO seien die Geschafte
daher fir die Erhebung der Abgaben ohne Bedeutung. Da sohin die Beschwerdeflihrerin in den einzelnen
Veranlagungsjahren nicht einmal eine Lieferung oder sonstige Leistung im Inland erbracht habe, stehe ihr der
Vorsteuerabzug nicht zu.

Mit Beschluss vom 24. September 1996, B 1164/95, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen
diesen Bescheid erhobenen Beschwerde ab und trat sie gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur
Behandlung ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die - erganzte - Beschwerde erwogen:

GemaR § 12 Abs. 1 UStG 1972 kann der Unternehmer, der im Inland Lieferungen oder sonstige Leistungen ausfihrt
oder im Inland seinen Sitz oder eine Betriebsstatte hat, nach MaRgabe weiterer Voraussetzungen Vorsteuerbetrage in
Abzug bringen.

Aus dem Wortlaut des 8 12 Abs. 1 UStG 1972 ergibt sich, dass einem Unternehmer, der im Inland weder seinen Sitz
noch eine Betriebsstatte hat, nur dann das Recht auf Vorsteuerabzug eingeraumt ist, wenn er im Inland Lieferungen
oder sonstige Leistungen ausgefihrt hat. Diese Voraussetzung fur den Vorsteuerabzug ist, wie der
Verwaltungsgerichtshof in den Erkenntnissen vom 29. Janner 1998, 96/15/0066, und vom 25. Juni 1998,97/15/0004,
ausgefuhrt hat, dahingehend zu verstehen, dass im jeweiligen Veranlagungsjahr durch Lieferungen bzw sonstige
Leistungen iSd 8 1 Abs. 1 Z. 1 UStG 1972 ein Anknupfungspunkt an das Inland von einigem wirtschaftlichem Gewicht
gegeben sein muss.

Wie sich aus der zitierten Rechtsprechung ergibt, missen Lieferungen bzw sonstige Leistungen iSd § 1 Abs. 1 Z. 1 UStG
1972 vorliegen. Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers mussen es daher Leistungen sein, die gegen Entgelt
erbracht werden, und mussen die Leistungen nach den umsatzsteuerlichen Vorschriften als im Inland ausgefuhrt zu
behandeln sein.

Die Beschwerdeflhrerin bringt vor, die belangte Behtrde habe deshalb das Vorliegen von Leistungen im Inland
verneint, weil ihre Seminare "eigenbetrieblichen Zwecken" gedient hatten. Die Feststellung der belangten Behdrde,
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wonach die Seminare ausschlieBlich den Zwecken der Beschwerdeflhrerin gedient hatten, sei aber fehlerhaft und
unschlussig. Die Seminare hatten in Wahrheit dem Zweck gedient, den Absatz der Produkte der Beschwerdeflhrerin
zu verbessern; dies hatte aber auch der A-Werbeagentur und S als Distributeur fiir Osterreich gedient. Zudem sei die
Beschwerdefiihrerin erstmals im angefochtenen Bescheid und sohin ohne Wahrung von Parteiengehdr damit
konfrontiert worden, dass die Seminare ausschlieBlich ihren Zwecken hatten dienen sollen. Bei Wahrung des
Parteiengehors hatte sie vorbringen kdnnen, dass das Ziel der Seminare, ndmlich die Steigerung der Umsatze der von
ihr vertriebenen Produkte, auch im Interesse der A-Werbeagentur und des &sterreichischen Distributeurs gelegen sei.
Aus dem Umstand, dass die Leiterin der Buchhaltung der A-Werbeagentur keine Ausklnfte Uber Leistungen dieser
Gesellschaft habe erteilen kdnnen, habe die belangte Behorde auf ein Scheingeschaft iSd § 23 Abs. 1 BAO geschlossen,
obwohl die Abhaltung der Seminare unbestritten sei. Aus der Feststellung, dass die A-Werbeagentur die behaupteten
Preisbeobachtungen nicht gemacht habe, habe die belangte Behdrde geschlossen, dass auch die Beschwerdefihrerin
ihre Leistung (Seminare) nicht erbracht habe. Aus der Aussage der Leiterin der Buchhaltungsabteilung ergebe sich
aber kein Hinweis, dass die von den Preisbeobachtungen unabhangigen Seminare nicht erbracht worden seien.

GemaR § 23 Abs. 1 BAO sind Scheingeschéfte und andere Scheinhandlungen fir die Erhebung der Abgaben ohne
Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtsgeschaft verdeckt, so ist das verdeckte Rechtsgeschaft
far die Abgabenerhebung mafigebend.

Die belangte Behdrde ist nicht davon ausgegangen, dass die Steigerung des (inlandischen) Umsatzes der von der
Beschwerdefiihrerin vertriebenen Produkte nicht auch fir die A-Werbeagentur und fir den Osterreichischen
Distributeur vorteilhaft sei. Die belangte Behdrde ist vielmehr (wie auch das Finanzamt in der
Berufungsvorentscheidung) davon ausgegangen, dass die Beschwerdefihrerin dem  Werbe- und
Marketingunternehmen bzw. dem Distributeur zwar Winsche bzw. Informationen Uber verkaufsférdernde Strategien
bekannt gegeben hat, allerdings in der Stellung als Kunde des Werbeunternehmens (bzw. als Warenlieferant
gegenlUber dem Distributeur) und nicht in der Stellung eines Unternehmers, der eigenstandige Seminarleistungen
erbringt. Sie konnte diese Sachverhaltsfeststellung dabei auf die allgemeine Lebenserfahrung stitzen und
insbesondere auf den - in der Beschwerde nicht bestrittenen - Umstand, dass die A-Werbeagentur der
Beschwerdefiihrerin keine Gegenleistung erbracht hat. Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin zeigt gerade das
Fehlen einer Gegenleistung auf, dass keine eigenstandigen Seminarleistungen vorgelegen sind, sondern die
Beschwerdefiihrerin im Rahmen ihres Werbeauftrages Informationen an die A-Werbeagentur abgegeben hat, weshalb
es nicht als rechtswidrig erkannt werden kann, wenn die belangte Behdrde zu dem Ergebnis gelangt ist, die
behauptete Vereinbarung Uber eine entgeltliche Erbringung von Seminaren und sohin einen Leistungsaustausch stelle
ein Scheingeschaft iSd § 23 Abs. 1 BAO dar.

S als inlandischer Distributeur hat nach der Aktenlage nur an einer Veranstaltung (Probjektveranstaltung neue
Produkte flr Spezialzielgruppen) und zwar lediglich durch zwei Mitarbeiter teilgenommen. In der Beschwerde wird
zwar nicht behauptet, dass darin eine entgeltliche Leistung der Beschwerdeflhrerin (an S) zu erblicken ware. Selbst
wenn aber in diesem Umfang eine Leistung iSd § 1 Abs. 1 Z. 1 UStG 1972 anzunehmen ware, wirde durch sie allein -
sie betrafe einen Bruchteil des fur 1990 erklarten Umsatzes - jedenfalls auch nicht fir das betroffene Veranlagungsjahr
1990 einen Anknupfungspunkt an das Inland von einigem wirtschaftlichem Gewicht begriindet.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die Beschwerdefuhrerin durch den angefochtenen Bescheid nicht in ihren
Rechten verletzt worden ist. Die Beschwerde war daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. 416/1994.
Wien, am 27. Mai 1999
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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