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W241 2209468-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hafner Uber die Beschwerde des XXXX, geboren am
XXXX, StA. Libyen, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.10.2018, Zahl 1208630805-180942507, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 4a, 8 10 Abs. 1 Z 1,8 57 AsylG 2005, § 9 BFA-VG und§ 61 FPG als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (in der Folge BF), ein Staatsangehoriger Libyens, brachte am 04.10.2018 beim Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) gegenstandlichen Antrag gemafd 8 2 Abs. 1 Z 13 Bundesgesetz Uber die
Gewahrung von Asyl, BGBI. I Nr. 100/2005 (in der Folge AsylG), ein.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

2. Bei der Erstbefragung am 04.10.2018 gab der BF an, dass er 2013 Libyen verlassen und sich tber drei Jahre in
Tunesien aufgehalten hatte. Danach ware er in Malta, Deutschland, den Niederlanden und der Schweiz gewesen.
Nirgends hatte er eine medizinische Versorgung erhalten.

Als Fluchtgrund gab der BF an, dass er wegen des Krieges Libyen verlassen hatte. Aulerdem bendtige er eine
Operation am Kiefer.

Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass der BF unter anderem am 06.05.2016 in Malta einen Asylantrag gestellt hatte.

3. Das BFA richtete am 09.10.2018 einen auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 09.10.2018 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (in der Folge Dublin [lI-VO), gestitzten
Wiederaufnahmeantrag an Malta.

4. Mit Antwortschreiben vom 10.10.2018 gaben die maltesischen Behérden bekannt, dass dem Ubernahmegesuch
gemal’ der Dublin IlI-VO nicht zugestimmt werden kénne, da der BF in Malta internationalen Schutz erhalten habe.

5. Bei der Einvernahme des BF am 18.10.2018 durch das BFA gab der BF an, dass er Schmerzen an der Schulter und im
Unterkiefer habe. Er wére hier beim Arzt gewesen, der ihm eine Uberweisung ausgestellt hitte. Die Bander in der
Schulter seien eingerissen, er kdnne nichts tragen und habe standig Schmerzen. Er ware in Tunesien operiert worden,
und es ware eine Schraube eingesetzt worden. Die Stelle habe sich entzliindet, woraufhin die Schraube noch in
Tunesien entfernt worden ware. Er habe nach wie vor Schmerzen und vom Arzt auch ein Schmerzmittel bekommen,

welches er mehrmals am Tag nehme.

Er ware in Malta nicht behandelt und auch nicht untergebracht oder unterstitzt worden. Es gabe dort keine
Ausbildungsmaéglichkeiten und er habe stark gelitten. Malta sei kein wohlhabendes Land und man lebe dort nur vom
Tourismus. Die Moglichkeiten seien beschrankt. Er ware beim Arzt gewesen und habe immer nur Schmerzmittel
bekommen. Man habe ihm gesagt, dass die Warteliste fur Behandlungen sehr lang sei. Er habe aber starke Schmerzen
und kénne nicht warten. Er kénne in der Nacht kaum schlafen. Man habe ihm in Malta gesagt, dass er arbeitsfahig sei
und ihm waéren trotz seines gesundheitlichen Zustandes die Leistungen gestrichen worden.

In Malta werde er auf der Stra3e landen und nicht behandelt werden. Er ware in Libyen entfuhrt worden, und viele

Libyer wirden jetzt in Malta leben. Er fuhle sich dort nicht sicher. Die Libyer wirden in Malta Straftaten begehen.

6. Mit Bescheid des BFA vom 31.10.2018 wurde unter Spruchpunkt I. der Antrag des BF auf internationalen Schutz
gemal 8 4a AsylG als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass sich der BF nach Malta zurlickzubegeben
habe. In Spruchpunkt Il. wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG
nicht erteilt sowie gemalR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG iVm.§ 9 BFA-VG die Aullerlandesbringung nach§ 61 Abs. 1 FPG
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung nach Malta gemal’ 8 61 Abs. 2 FPG zuldssig ist.

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Malta wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
folgendermaf3en zusammengefasst (unkorrigiert):

1. Allgemeines zum Asylverfahren

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemaoglichkeit (Al 22.2.2017; vgl. AIDA 2.2017;
USDOS 3.3.2017; fur weitere Informationen siehe dieselben Quellen).

Quellen:

Al - Amnesty International (22.2.2017): Report 2016/2017 - The State of the World;s Human Rights - Malta,
http://www.ecoi.net/local_link/336560/479235_de.html, Zugriff 24.4.2017

AIDA - Asylum Information Database (2.2017): ECRE - European Council for Refugees and Exiles / aditus foundation /
JRS - Jesuit Refugee Service: Country Report: Malta, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_mt_2016update.pdf, Zugriff 24.4.2017


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Malta,
http://www.ecoi.net/local_link/337179/479943_de.html, Zugriff 24.4.2017
2. Dublin-Ruckkehrer

Wenn ein Antragsteller Malta ohne Erlaubnis verlassen hat, wird sein Asylantrag als implizit zurlickgezogen betrachtet.
Aufgrund dessen kann es bei Dublin-Rlckkehrern nach Malta zu Problemen beim Zugang zum Verfahren kommen und
gegebenenfalls die RuckfUhrung in den Herkunftsstaat drohen. Zusatzlich kénnen Ruckkehrer wegen der illegalen
Ausreise inhaftiert werden und flr die Dauer des resultierenden Strafverfahrens (1-2 Monate) inhaftiert bleiben. Die
Strafen fur die illegale Ausreise reichen von einer Geldstrafe bis zu 2 Jahren Haft. Zugang zu Rechtsberatung ist
gegeben. Die Strafzumessung ist schwer vorherzusagen, es gibt auch Falle von zur Bewahrung ausgesetzten
Haftstrafen (AIDA 2.2017).

Eine Nachfrage bei den maltesischen Behdrden hat jedenfalls ergeben, dass alle Dublin-Ruckkehrer Zugang zum
Asylverfahren in Malta haben. Ruckkehrer mit laufendem Verfahren kénnten dieses fortsetzen. Wenn ihr Antrag als
implizit zurtickgezogen gilt, kann dieser innerhalb eines bestimmten Zeitrahmens reaktiviert und das Verfahren
fortgesetzt werden. Dublin-Ruckkehrer haben auch Zugang zu materieller Versorgung und medizinischer
Basisversorgung in Malta (MT 9.3.2016; MT 16.3.2016).

Malta macht bei der Bereitstellung von Versorgungsleistungen keinen Unterschied zwischen verschiedenen
Verfahrensarten. Alle Antragsteller erhalten dieselbe Versorgung (EASO 2.2016; vgl. AIDA 2.2017). (FUr weitere

Informationen siehe Kap. 6. Versorgung.)

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (2.2017): ECRE - European Council for Refugees and Exiles / aditus foundation /
JRS - Jesuit Refugee Service: Country Report: Malta, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_mt_2016update.pdf, Zugriff 24.4.2017

EASO - European Asylum Support Office (2.2016): Quality Matrix Report: Reception conditions, per E-Mail

MT - Permanent Representation of Malta to the European Union (9.3.2016): Anfragebeantwortung, per E-Mail

MT - Permanent Representation of Malta to the European Union (16.3.2016): Anfragebeantwortung, per E-Mail
3. Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) / Vulnerable

Die neu festgelegten Richtlinien Uber die Aufnahmebedingungen fur vulnerable Gruppen setzen voraus, dass die
Identifizierung besonderer Bedurfnisse durch die zustandigen Behdrden schnellstméglich durchgefiihrt werden soll.
Um Vulnerabilitat festzustellen, fuhrt die Agentur fur das Wohl der Asylwerber (AWAS) eine Vulnerable Adults
Assessment Procedure (VAAP) im Erstaufnahmezentrum (IRC) durch. Die VAAP ist jedoch nicht durch klare, 6ffentlich
zugangliche Vorschriften geregelt. Ein weiteres Problem stellt dar, dass nur irreguldare Migranten, die im IRC
untergebracht werden, auf Vulnerabilitat geprift werden. AW, die aber legal einreisen, werden nicht ins IRC gebracht
und somit kdnnen ihre besonderen Bedtirfnisse nicht sofort identifiziert werden (AIDA 2.2017).

Wenn Zweifel am Alter eines AW bestehen, wird dieser an die AWAS verwiesen, welche eine Altersfeststellung
durchfiihrt. Die Altersfeststellungsmethode ist nicht gesetzlich festgeschrieben, aber seit Ende 2014 wird ein
ganzheitlicher Ansatz, mit transkulturellen Interviews angewendet. Nur wenn dies keine Ergebnisse bringt, kann eine
medizinische Altersfeststellung mittels Knochendichtmessung veranlasst werden. Der Prozess der Altersfeststellung
hat sich zwar verbessert, es weist jedoch noch verschiedene Defizite auf, wie Mangel an entsprechenden
Verfahrensgarantien und Informationsvermittlung Uber das Verfahren und gegen das Ergebnis gibt es keine

Berufungsmoglichkeit. Es besteht praktisch keine Méglichkeit, die Entscheidung des Altersfeststellungs-Teams (AAT)



anzufechten. Wird Minderjahrigkeit festgestellt, wird der Minderjahrige in eine offene Unterbringung Uberstellt, wo das
Verfahren weitergeht. Als Vormund fir UMA wird ein Mitarbeiter von AWAS bestellt, der auch beim Interview
anwesend ist. NGOs helfen bei der Beratung der UMA. NGOs beklagen knappe Personalressourcen bei den
Vormunden und fordern bessere Ausbildung bezlglich Interkulturalitdt und Traumatisierung (AIDA 2.2017).

Das neue Gesetz verbietet die Verhaftung vulnerabler Personen, darunter auch Minderjahrige und UMA. Sollte ein
Haftbefehl bereits erlassen worden, wird er mit sofortiger Wirkung widerrufen. Bei der Ankunft an der Grenze
genielBen angebliche UMA, Familien mit Kindern und andere offensichtlich vulnerable Personen Prioritdt beim Pre-
Screening. Nach der Uberpriifung der Vulnerabilitit mittels VAAP oder Altersfeststellung werden die AW in ein offenes
Unterbringungszentrum gebracht, und unter Berlcksichtigung ihrer Bedirfnisse unterstitzt. Sollte sich
Verwundbarkeit erst spater herausstellen, wird von dem Punkt beginnend Hilfe- und Unterstlitzung gewahrleistet. Es
gibt in Malta nur ein spezielles Aufnahmezentrum (Dar il Liedna), in dem Familien und UMA untergebracht werden.
Daneben gibt es keine weiteren Einrichtungen, die fur AW mit speziellen BedUrfnissen geeignet waren. In der Praxis
erhalten Personen nach der Identifizierung deren Vulnerabilitdt nur wenig oder gar keine auf ihre individuellen
Bedirfnisse angepasste Unterstltzung. Die Asylantrdge von vulnerablen Personen werden im Schnellverfahren
bearbeitet (AIDA 2.2017).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (2.2017): ECRE - European Council for Refugees and Exiles / aditus foundation /
JRS - Jesuit Refugee Service: Country Report: Malta, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_mt_2016update.pdf, Zugriff 24.4.2017

4. Non-Refoulement

Folgeantrage haben aufschiebende Wirkung, wenn der Status als AW formell zuerkannt wurde, da dies den Non-
Refoulement-Schutz ausldst, welcher allen AW in Malta zukommt (AIDA 2.2017).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (2.2017): ECRE - European Council for Refugees and Exiles / aditus foundation /
JRS - Jesuit Refugee Service: Country Report: Malta, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_mt_2016update.pdf, Zugriff 24.4.2017

5. Versorgung

Im maltesischen Gesetz wird das Recht auf Versorgung nicht vom jeweiligen Verfahren abhangig gemacht. Diese steht
AW, die nicht in Haft sind, ab Antragseinbringung ohne Unterschied zu. Auch gibt es keine Bestimmungen zur
maximalen Dauer der Versorgung. Lediglich Personen, welche bereits einmal eine offene Unterbringung verlassen
haben, durfen nicht generell damit rechnen wieder untergebracht zu werden, was flr Folgeantragsteller ein Problem
sein kann. Laut der Agentur fir das Wohl der Asylwerber (AWAS) besteht jedoch die Méglichkeit einer erneuten
Zulassung zur Unterbringung in den Aufnahmezentren. Obwohl beim diesbezlglichen Entscheidungstreffen keine
konkreten formalen Kriterien gibt, genie3t dabei Vulnerabilitat einen Vorrang (AIDA 2.2017).

Die Versorgung umfasst offene Unterbringung, und ein tagliches Handgeld, welches als zu niedrig kritisiert wird. Die
Hohe des Handgelds geht von EUR 2,33 fur Kinder unter 17 Jahren, Uber EUR 2,91 fur Dublin-Rickkehrer bis EUR 4,66
far erwachsene AW. Verpflegung und Kleidung kdénnen bereitgestellt oder in Form von Bargeld oder Gutscheinen
gewahrt werden. Diese Beihilfe wird in der Regel flr ein Jahr gewahrt, aber in bestimmten Fallen abhangig von den
individuellen Bedurfnissen und vom Grad der Vulnerabilitdt kann sie verlangert werden. Es besteht fir AW kein Zugang
zur staatlichen Sozialhilfe, was ebenfalls kritisiert wird (AIDA 2.2017; vgl. EASO 2.2016).

Malta verflgt Gber 8 Unterbringungszentren (6 betrieben von AWAS, 2 betrieben von NGOs unter Aufsicht der AWAS).
Eines der Zentren dient der Erstaufnahme. Die Erstaufnahme in Malta erfolgt aus Grinden der o&ffentlichen
Gesundheit geschlossen, bis eine medizinische Freigabe erfolgt ist. Die anderen Zentren dienen der permanenten
Unterbringung. Die Gesamtkapazitat aller Zentren liegt bei 2.200 Platzen. Dazu kommen rund 400 Platze in privater
Unterbringung (NGOs). Die Bedingungen der offenen Unterbringung unterscheiden sich von Zentrum zu Zentrum und



sind generell eher herausfordernd. Die Zentren sind meist abgelegen, die Hygiene ist verbesserungsbedurftig. Ende
2016 waren 673 Personen in offenen Zentren untergebracht, trotzdem soll Uberbelegung ein Problem darstellen (AIDA
2.2017; vgl. EASO 2.2016).

Liste der Zentren:

Bild kann nicht dargestellt werden
Bild kann nicht dargestellt werden
(AIDA 2.2017)

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (2.2017): ECRE - European Council for Refugees and Exiles / aditus foundation /
JRS - Jesuit Refugee Service: Country Report: Malta, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_mt_2016update.pdf, Zugriff 24.4.2017

EASO - European Asylum Support Office (2.2016): Quality Matrix Report: Reception conditions, per E-Mail
5.1. UMA/Vulnerable

Alleinstehende Frauen, UMA und manchmal auch Familien werden in eigenen offenen Zentren untergebracht. UMA
werden in der Regel in Familienzentren oder getrennt beherbergt. Es gibt in Malta nur ein spezielles Aufnahmezentrum
(Dar il Liedna) fur Familien und UMA. UMA Uber 16 Jahren kénnen mit erwachsenen AW untergebracht werden, was in

der Praxis auch schon vorgekommen ist. Kinder haben Zugang zum Bildungssystem (AIDA 2.2017).
Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (2.2017): ECRE - European Council for Refugees and Exiles / aditus foundation /
JRS - Jesuit Refugee Service: Country Report: Malta, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_mt_2016update.pdf, Zugriff 24.4.2017

5.2. Medizinische Versorgung
AW haben kostenlosen Zugang zu staatlichen Gesundheitsdiensten (AIDA 2.2017; vgl. EASO 2.2016).

Die Sprachbarriere, eingeschrankte Transportmdglichkeiten, etc. wirken jedoch einschrankend auf den Zugang zu
medizinischer Versorgung. Es gibt keine spezielle Behandlung von Traumatisierten und Folteropfern, hauptsachlich da
hierfur auf Malta die Kapazitaten fehlen. Wenn fur Antragsteller die materielle Versorgung - aus welchen Grinden

auch immer - reduziert oder gestrichen wird, bleibt der Zugang zu Gesundheitsversorgung bestehen (AIDA 2.2017).

MedCOlI bearbeitet grundsatzlich keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten, da die medizinischen
Mitarbeiter von MedCOlI (Arzte) davon ausgehen, dass medizinische Behandlungsméglichkeiten in der EU generell in
ausreichendem Male verfligbar sind. Ausnahmen von dieser Regel sind nur in sehr spezifischen Einzelfallen méglich
(MedCOl 14.12.2016).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (2.2017): ECRE - European Council for Refugees and Exiles / aditus foundation /
JRS - Jesuit Refugee Service: Country Report: Malta, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_mt_2016update.pdf, Zugriff 24.4.2017

EASO - European Asylum Support Office (2.2016): Quality Matrix Report: Reception conditions, per E-Mail

MedCOlI - Medical COI (14.12.2016): Anfragebeantwortung, per E-Mail

6. Schutzberechtigte



Anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte erhalten eine fiir drei Jahre gtiltige Aufenthaltsgenehmigung,
die verlangerbar ist; ihre Personal- und Reisedokumente (Konventionspass fur anerkannte Fltchtlinge; Reisepass fur
Fremde fUr subsidiar Schutzberechtigte und Geduldete); und ein Erlaubnis zu einer selbststandigen oder
nichtselbststandigen Erwerbstatigkeit. Zu den grundlegenden Sozialleistungen, Integrationsprogrammen, Bildung und
Ausbildung sowie zu medizinischer Notversorgung erhalten Schutzberechtigte je nach Status einen unterschiedlichen
Zugang. So zum Beispiel Leistungen, die anerkannten Flichtlingen zukommen, wie Familienzusammenfihrung,
Anspruch auf Sozialwohnungen, erleichterte Erlangung der Staatsburgerschaft wusw., stehen subsidiar
Schutzberechtigten und Geduldeten nicht offen (IGM 8.2016; vgl. AWAS 10.2016; AIDA 2.2017).

In der Praxis kann es jedoch bei der Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsgenehmigungen fir viele
Schutzberechtigte zu Schwierigkeiten kommen. Die Grinde dafir sind die mangelhafte Vermittlung praktischer
Informationen, sehr lange administrative Verzégerungen bei der Bearbeitung der Antrage, belastende Anforderungen
und ein negatives Verhalten seitens der Beamten. Ein weiteres Hindernis stellt die lange Wartezeit bei der Ausstellung
der Personaldokumente dar. Dies kann sogar mehrere Monate in Anspruch nehmen und wahrend dieser Zeit haben
Schutzberechtigte nicht die Méglichkeit, ihre Rechte durchzusetzen (AIDA 2.2017).

Nach Abschluss des Asylverfahrens - egal ob positiv oder negativ - durfen die Betroffenen im offenen Zentrum bleiben.
Dazu sollen sie in der Regel einen einjahrigen Vertrag mit dem AWAS unterschreiben, der nach einer individuellen
Beurteilung durch einen Sozialarbeiter verlangert werden kann. Schutzberechtigte auf Malta machen vermehrt
Gebrauch von ihrem Recht auf Bildung, da NGOs durch ihre Beratungstatigkeit dieses Recht bekannter machen und
die zustandigen Behérden dem mit gesteigerter Offenheit gegenlberstehen (AIDA 2.2017). Hohere Bildung ist aber fur
viele anerkannte Flichtlinge ohne finanzielle Unterstitzung nicht méglich (UN HRC 12.5.2015).

Dem Bericht einer UN-Arbeitsgruppe zufolge sind die Integrationsprogramme fir Migranten, Asylwerber und
Schutzberechtigte unzureichend. Daneben riet UNHCR zu Vorsicht bei Ruckfihrungen von humanitar
Aufenthaltsberechtigten, infolge der Uberprifung des erneuten tempordren humanitiren Schutzes (THPN) (Al
22.2.2017).

Quellen:

Al - Amnesty International (22.2.2017): Report 2016/2017 - The State of the World;s Human Rights - Malta,
http://www.ecoi.net/local_link/336560/479235_de.html, Zugriff 24.4.2017

AIDA - Asylum Information Database (2.2017): ECRE - European Council for Refugees and Exiles / aditus foundation /
JRS - Jesuit Refugee Service: Country Report: Malta, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_mt_2016update.pdf, Zugriff 24.4.2017

AWAS - Agency for the Welfare of Asylum Seekers (10.2016): Booklet for asylum seekers,

http://homeaffairs.gov.mt/en/MHAS-Departments/awas/Documents/AWAS_Booklet_Oct_16.pdf, Zugriff 24.4.2017

IGM - Integration - Government of Malta (8.2016): Humanitarian Protection,
https://integration.gov.mt/en/ResidenceAndVisas/Pages/Humanitarian-Other-Reasons.aspx, Zugriff 24.4.2017

UN HRC - United Nations Human Rights Council (12.5.2015): Report by the Special Rapporteur on the human rights of
migrants, Francgois Crépeau; Addendum; Mission to Malta (6-10 December 2014),
http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1434008373_a-hrc-29-36-add-3-en.doc, Zugriff 24.4.2017

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass sich unter Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen im Verfahren keine
Hinweise ergeben hatten, dass der BF an einer schweren kérperlichen Krankheit leide. Malta sei als sicherer Staat im
Sinne des Asylgesetzes anzusehen. Es seien keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden,

dass dieser in Malta tatsachlich konkret Gefahr liefe, dort Folter oder unmenschlicher Behandlung unterworfen zu



werden oder ihm eine Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte drohen kdnnte. Hinderungsgriunde
gegen die AuBerlandesbringungen seien im Hinblick auf das Fehlen familidrer Anknupfungspunkte im Inland und die
sehr kurze Dauer des Aufenthalts des BF nicht gegeben.

7. In der Folge stellte das BFA dem BF gemal3 8 52 Abs. 1 Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber
das Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung
von Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt
werden,BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG), einen Rechtsberater flir das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVWG) amtswegig zur Seite.

9. Mit Schriftsatz vom 09.11.2018 wurde gegen den Bescheid fristgerecht Beschwerde erhoben und die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde sowie die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung beantragt.

In der Beschwerdebegriindung wurden Berichte von Hilfsorganisationen zitiert und die Landerfeststellungen kritisiert,
zumal diese unvollstandig, einseitig und nicht mehr aktuell seien. Im Falle einer Uberstellung nach Malta bestehe fiir
den BF das Risiko einer unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung und damit einer Verletzung von Art. 3 EMRK
und Art. 4 GRC. Auch sei eine medizinische Versorgung nicht gesichert, und gehe fiir den BF durch in Malta aufhaltige
Libyer eine Gefahr aus. Zudem habe die belangte Behorde den entscheidungsrelevanten Sachverhalt nicht in
ausreichendem Mal ermittelt. Unbeantwortet wéare geblieben, welchen Schutzstatus der BF in Malta genieRe und ob
dieser nach wie vor aufrecht sei.

9. Die Beschwerdevorlage an die zustdndige Gerichtsabteilung des BVwWG iSd § 16 Abs. 4 BFA VG erfolgte am
14.11.2018.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des flr die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsicht in:

den dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakt des BFA, beinhaltend die Niederschrift der Erstbefragung am 04.10.2018,
die Niederschrift der Einvernahme vor dem BFA am 18.10.2018 und die Beschwerde vom 09.11.2018

aktenkundliche Dokumentationsquellen betreffend Malta im angefochtenen Bescheid
die Korrespondenz mit Malta.
2. Feststellungen:

Der BF reiste im Jahr 2016 Gber Malta in das Gebiet der Mitgliedstaaten ein und stellte dort am 06.05.2016 einen
Antrag auf internationalen Schutz.

Dem BF wurde in Malta der Status eines Asylberechtigten zuerkannt.

In der Folge reiste der BF in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und brachte hier am 04.10.2018 den vorliegenden
Antrag auf internationalen Schutz ein.

Zur Lage im Mitgliedstaat Malta schliel3t sich das BVwG den Feststellungen des angefochtenen Bescheides an.

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grunden kamen nicht hervor.

Der BF hat Schmerzen im Schulter- und Kieferbereich und nimmt dagegen Schmerzmittel, er leidet jedoch an keinen
schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die die Schwelle des Art. 3 EMRK erreichen.

Ausgepragte private, familidare oder berufliche Bindungen der beschwerdefiihrenden Partei bestehen im
Osterreichischen Bundesgebiet nicht.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87

3. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen Uber die Einreise des BF und dem ihm in Malta zukommenden Status ergeben sich aus
der im Akt einliegenden Information der maltesischen Behoérde und wurden vom BF auch nicht bestritten.

Betreffend das Vorbringen in der Beschwerde, dass die Erstbehérde Ermittlungen betreffend den Schutzstatus des BF
in Malta anstellen hatte mussen, ist auszufuhren, dass der BF vor dem BFA zu keinem Zeitpunkt angegeben hatte, dass
ein Teil seines Asylverfahrens in Malta noch offen sei oder er aktuell dort Uber keinen Schutzstatus verflige, und sich
auch keine entsprechenden Anhaltspunkte aus der Aktenlage ergeben haben. So lehnte Malta das Ubernahmegesuch
des BFA aufgrund der Erteilung des Status eines Asylberechtigten mangels Anwendbarkeit der Dublin IlI-VO
ausdrticklich ab, woraus zu folgern ist, dass das gesamte Asylverfahren des BF in Malta abgeschlossen sein muss und
der BF dort den Status eines Asylberechtigten genie3t. Die Forderung in der Beschwerde, Nachforschungen zum
Status des BF in Malta anzustellen, erscheint daher aufgrund des Schreibens der maltesischen Behdrden weder
notwendig noch zweckmaRig, und ist dartber hinaus dieses Vorbringen als Anregung zur Einholung eines reinen

Erkundungsbeweises zu werten, der nicht zu folgen ist.

Die Gesamtsituation des Asylwesens bzw. subsidiar Schutzberechtigter in Malta resultiert aus den umfangreichen und
durch ausreichend aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen
ergeben sich keine ausreichend begriindeten Hinweise darauf, dass das maltesische Asylwesen grobe systemische
Mangel aufweisen wirde. Insofern war aus der Sicht des BVwG den Feststellungen der erstinstanzlichen Entscheidung
zu folgen. Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten
klar und substantiell widersprechen wirden, wurden seitens des BF nicht dargetan.

Die angefuhrten Informationsquellen haben trotz teilweise angefihrten alteren Datums fur die BF an Aktualitat nichts
eingebuRt. Die Situation in Malta hat sich auch in den letzten Monaten nicht derart verandert, dass sich fur den BF eine
andere Situation als die in den getroffenen Feststellungen dargestellte fande.

Die Feststellungen tber den Gesundheitszustand und die privaten und familidaren Verhaltnisse des BF ergeben sich aus
dessen Angaben im Verfahren.

4. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
4.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) lauten:

"8 4a (1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn dem Fremden in einem
anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurtickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in
welchen Staat sich der Fremde zurlick zu begeben hat. 8 4 Abs. 5 gilt sinngemaRi.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur

AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 5 zurlickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

8 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemdald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit

mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der



Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewadbhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

§ 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,
§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist."
8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet:
"8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurtickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemalR § 68 Abs. 1 AVG oder

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den

Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.
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(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird.
(5) Eine Beschwerde gegen eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung ist binnen einer Woche einzubringen."

4.2.1 Zur Frage der Unzulassigkeit des gegenstandlichen Asylantrages ist davon auszugehen, dass das Bundesamt zu
Recht eine Zurtickweisung nach 8 4a AsylG vorgenommen hat, da dem BF in Malta der Status eines Asylberechtigten

zukommt.

Die seit dem 01.01.2014 anwendbare Dublin Ill-VO geht, wie sich aus der Legaldefinition in ihrem Art. 2 lit. f ergibt,
nunmehr von einem einheitlichen Status fir Beglnstigte internationalen Schutzes aus, welcher gleichermallen
Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte umfasst. Die Dublin IlI-VO gilt nur far Asylwerber wahrend des
laufenden Asylverfahrens und nach einem - sowohl hinsichtlich des Asyls als auch hinsichtlich des subsididren
Schutzes - negativen Abschluss des Verfahrens. Auf Personen, denen bereits in einem Mitgliedstaat Asyl oder
subsidiarer Schutz gewahrt wurde und deren Asylverfahren zu beiden Fragen rechtskraftig abgeschlossen ist, findet
die Dublin IlI-VO im Fall eines neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz in einem anderen Mitgliedstaat keine
Anwendung. Denn laut Art. 2 lit. ¢ Dublin IlI-VO bezeichnet der Ausdruck "Antragsteller" einen Drittstaatsangehérigen
oder Staatenlosen, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, Uber den noch nicht endgultig entschieden
wurde. In den Fallgruppen des Art. 18 Abs. 1 lit. a bis d Dublin Ill-VO betreffend die Wiederaufnahme von Asylwerbern
werden zwar in der lit. d die Personen angeflhrt, deren Antrag auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Asyls
als auch hinsichtlich des subsididren Schutzes rechtskraftig negativ entschieden wurde, nicht aber jene, deren Antrag
hinsichtlich eines dieser beiden Punkte positiv entschieden wurde (vgl. dazu Filzwieser/Sprung, Dublin lll-Verordnung,
K22 zu Art. 2).

Aus dem festgestellten Sachverhalt - insbesondere aus dem Antwortschreiben der maltesischen Behdrden - ergibt sich,
dass der BF in Malta bereits als Asylberechtigter anerkannt ist. Da der Fluchtlingsstatus feststeht, kommt zweifelsfrei 8
4a AsylG zur Anwendung.

4.2.2. Der BF befindet sich erst seit Oktober 2018 im Bundesgebiet und sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist nicht
Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren
noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

Im vorliegenden Verfahren ist es nicht zur Anwendung von 8 8 Abs. 3a AsylG gekommen und ist auch keine
Aberkennung gemalR 8 9 Abs. 2 AsylG ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich ist.

4.3.1. Zu einer moglichen Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK wurde im vorliegenden Fall Folgendes erwogen:

Gemal Art. 4 GRC und Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach Art. 3
EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausldsen, wenn stichhaltige Grinde
far die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen
muss, im Zielstaat einer dem Art. 3 widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen Umstanden
beinhaltet Art. 3 die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B. EGMR, Grol3e
Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; GroRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-125).

Es ist auch standige Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmal3 an Schwere erreichen
muss, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses MindestmalRes ist naturgemal
relativ; es hangt von allen Umstanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren
physischen oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand
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des Opfers, etc. Das Leid, das sich aus einer naturlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Art. 3 EMRK erfasst sein,
wenn es durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige Malinahmen -
verschlimmert wird, fur welche die Behdérden verantwortlich gemacht werden kénnen (z. B. EGMR, Grol3e Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 29; GrolRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 134).

Nach den Landerberichten zu Malta kann nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass ein
Drittstaatsangehériger im Fall einer Uberstellung nach Malta konkret Gefahr liefe, dort einer gegen das Folterverbot
des Art. 3 EMRK verstof3enden Behandlung unterworfen zu werden.

Der BF gab in seiner Einvernahme als einen der Griinde fir seine Asylantragstellung in Osterreich an, dass er in Malta
nicht untergebracht und unterstitzt worden ware. Dazu ist Folgendes zu sagen: Da das maltesische System mit der
Gewahrung des Schutzstatus auch den Zugang zum Arbeitsmarkt einrdaumt, liegt die Sicherung seiner Versorgung
zunachst in der Verantwortung des BF.

Dass in Malta moglicherweise geringere Integrationsmoglichkeiten bestehen als in anderen europdischen Landern,
verletzt den BF nicht in seinen Grundrechten. Insbesondere besteht kein Anhaltspunkt daftir, dass er in Malta keinerlei
Existenzgrundlage vorfande. So ist zu bedenken, dass grundsatzlich anerkannte Flichtlinge bzw. Personen mit einem
Aufenthaltsrecht nach einer Ubergangsphase der Unterstiitzung gehalten sind, ihre Existenz - so wie auch alle anderen
Staatsblrger eines Landes - selbst zu erwirtschaften. Im Hinblick darauf, dass der BF unter keinen schweren
Erkrankungen leidet, ist davon auszugehen, dass es ihm mdoglich sein wird, eine - wenn auch bescheidene -
Existenzgrundlage in Malta zu schaffen. Es ist dem BF zuzumuten, nach einer Ricklberstellung nach Malta die von ihm
angesprochenen Schwierigkeiten - u.a. in Hinblick auf eine finanzielle Unterstitzung, einen Wohnplatz und eine
Krankenversicherung bzw. generell in Hinblick auf die Existenz sichernden Sozialleistungen - aus eigenem zu
Uberwinden bzw. erforderlichenfalls auch auf bestehende Hilfsangebote von NGOs zurlickzugreifen. Die von ihm
allgemein vorgebrachten Beflirchtungen relativieren sich vor dem Hintergrund dieser Erwagungen.

Ein individuelles, ausreichend substantiiertes Vorbringen zu einer konkreten Bedrohung in Malta, insbesondere
betreffend eine Gefahrdung durch angeblich in Malta aufhaltige Libyer, wurde durch den BF nicht erstattet. Dartber
hinaus ist Malta ein Staat mit rechtsstaatlichen Einrichtungen und Mitglied der EU. Der BF hat im Falle eventueller
Ubergriffe auf ihn die Méglichkeit, sich an die maltesischen Behérden zu wenden und diese um Schutz zu ersuchen.
Ein solcher Schutz kann zwar nicht lickenlos bestehen, doch kann ein lickenloser Schutz vor privater Verfolgung
naturgemal nicht gewahrleistet werden (VwGH 04.05.2000, 99/20/0177).

Jedenfalls hat der BF die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in seinen Rechten,
etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den zustandigen Behérden in Malta und
letztlich beim Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte geltend zu machen.

4.3.2. Medizinische Krankheitszustande, Behandlung in Malta:

Bezliglich des Gesundheitszustandes der BF ist unbestritten, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu
Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Malta nicht zuléssig
wére, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohen wiirde.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das diesbeztgliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom
06.03.2008, ZI.B 2400/07-9) zu verweisen, welches die relevante Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder

kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
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bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wiirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Die Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff, Schutz
vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestdtigen diese Einschatzung, wobei noch darauf
hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine
begrindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung vorliegt.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fur das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante

Prifungsmalistab.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuléssig, wenn die Durchfihrung eine in den Bereich des
Art. 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdglichkeiten bewirken wirde
(siehe Feststellungen des Innenausschusses zu § 30 AsylG in der Stammfassung); dabei sind die von den Asylinstanzen
festzustellenden Behandlungsmaglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi
um eine "erweiterte Prifung der Reisefdhigkeit" handelt.

Es ist zu betonen, dass nicht primar relevant ist, welche Krankheiten beim BF vorliegen, sondern ob die Uberstellung in
einen anderen Mitgliedsstaat der EU, im vorliegenden Fall nach Malta, unzumutbare, Art. 3 EMRK-verletzende

Auswirkungen hat.

Der BF leidet zwar an Schmerzen im Schulter- bzw. Kieferbereich und nimmt dagegen Schmerzittel ein, schwere oder
lebensbedrohliche Erkrankungen liegen beim BF jedoch nicht vor.

DarUber hinaus ist dem BF die aktuelle Judikatur des EGMR respektive des VfGH entgegenzuhalten, aus der sich
keinerlei Anspruch auf eine medizinische Versorgungsleistung in einem bestimmten vom Asylwerber nach subjektiven
Kriterien gewillkirten Mitgliedsland ableiten lasst - dies auch nicht im Falle qualitativer Unterschiede der konkret
standardmaRig angewandten Heilmethoden, finanzieller Unterschiede oder erschwerter Zugangsbedingungen, wobei
der konkrete Schweregrad der Erkrankung selbst im Falle lebensbedrohlicher AusmaRe oder Suizidalitdit ohne
Hinzutreten exzeptioneller Faktoren irrelevant ist.

Es ist nicht mi

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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