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W147 1259833-0/22E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Kanhauser als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23. Mdrz 2005, ZI: 04 13.177-
BAS, zu Recht erkannt:

A)

Gemald 8 62 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, wird das Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 26. Februar 2010, ZI. B14 259.833-0/2008/20E, dahingehend berichtigt, dass das Geburtsdatum
des Beschwerdefiihrers richtigerweise " XXXX " statt " XXXX " zu lauten hat.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Am 27. Juni 2004 brachte der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen Antrag auf die Gewahrung von Asyl ein, der in der
Folge durch das Bundesasylamt mit Bescheid vom 23. Marz 2005, ZI. 04 13.177-BAS, abgewiesen wurde.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Im Zuge des Beschwerdeverfahrens wurde unter
anderem ein russischer Inlandsreisepass des Beschwerdeflihrers in Vorlage gebracht, aus welchem sich das
Geburtsdatum des Beschwerdefuhrers eindeutig ergibt. Auch wurde seitens der damaligen Rechtsvertretung mehrfach
ersucht, die Daten des BeschwerdeflUhrers richtig zu stellen.
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Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 26. Februar 2010, ZI. B14 259.833-0/2008/20E, wurde dem Beschwerdefuhrer
gemall 8 7 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003, Asyl gewdhrt und in Einem
festgestellt, dass ihm gemal § 12 leg. Cit. Kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

In diesem Erkenntnis wurde die Identitat des Beschwerdefihrers auf Grund des vorgelegten Inlandsreisepasses
festgestellt, jedoch das Geburtsdatum in Fortfuhrung der Angaben im Bescheid der belangten Behdrde versehentlich
nicht geandert.

Am 5. Dezember 2018 beantragte der Beschwerdefuhrer nunmehr die Richtigstellung seines Geburtsdatums.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
ZuA)

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

GemaB 8§ 6 des Bundesgesetzes Uber die  Organisation des  Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch

Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen

Einzelrichterzustandigkeit vor.
Anzuwendendes Verfahrensrecht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
BGBI. 51/1991 (AVG) mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung
BGBI. Nr. 194/1961 (BAO), des  AgrarverfahrensgesetzesBGBI. Nr. 173/1950 (AgrVG), und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 BGBI. Nr. 29/1984 (DVG), und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem

Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.

Gemald 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2
bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal’ 8 62 Abs. 4 AVG, BGBI. Nr. 51, kann die Behdrde jederzeit von Amts wegen u.a. Schreib- und Rechenfehler oder
diesen gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeiten in Bescheiden (Erkenntnissen)
berichtigen. Dies setzt voraus, dass ein Bescheid (Erkenntnis) fehlerhaft ist und dass diese Unrichtigkeit auf einem
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Versehen beruht und offenkundig ist (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12 [1998], E 180 zu 8 62 AVG
wiedergegebene Rechtsprechung und zuletzt VwWGH 17. 11. 2004, 2004/09/0019). Daflr reicht es aus, wenn die
Personen, fur die der Bescheid (das Erkenntnis) bestimmt ist, seine Unrichtigkeit hatten erkennen kénnen und wenn
sie die Behorde - bei entsprechender Aufmerksamkeit - bereits bei seiner Erlassung hatte vermeiden kénnen (vgl. die
bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12, E 182 zu § 62 AVG wiedergegebene Rechtsprechung und zuletzt VwWGH
24.1.2006, 2005/08/0221; vgl. jedoch VWGH 5. 11. 1997,95/21/0348). Ein Versehen ist dann klar erkennbar, wenn dazu
kein ldangeres Nachdenken und keine Nachschau in Gesetzeswerken notwendig ist; dabei ist vom Malstab eines mit
der Materie vertrauten Durchschnittsbetrachters auszugehen (VwWGH 14. 12. 2005, 2002/12/0183).

Auf Grund des Inhalts des Gerichtsaktes und des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes ist ersichtlich und eindeutig,
dass es sich bei dem im Spruch angegebenen Geburtsdatum um ein offenkundiges Versehen handelt, welches im
Zusammenhalt mit dem Verwaltungsakt leicht erkennbar und offensichtlich ist; dieses ist daher zu berichtigen.

Einem Berichtigungsbescheid kommt nur feststellende, nicht jedoch rechtsgestaltende Wirkung zu. Seine Funktion
erschopft sich ausschlieBlich in der Feststellung des tatsachlichen Inhaltes des berichtigten Bescheides (Erkenntnisses)
zum Zeitpunkt seiner in berichtigungsbedurftiger Form erfolgten Erlassung. Ein Berichtigungsbescheid bildet mit dem
von ihm berichtigten Bescheid (Erkenntnis) eine Einheit, sodass der berichtigte Bescheid (Erkenntnis) in dem Zeitpunkt
als gedndert angesehen werden muss, in dem er in Rechtskraft erwachsen ist (VwGH 14.10.2003, ZI. 2001/05/0632).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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