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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. RUSO (iber die Beschwerden von 1.) XXXX, geb. XXXX und 2.)
XXXX, geb. XXXX, StA. Kasachstan, gegen die Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 10.06.2017
bzw. 21.02.2018, ZI. 1.) 1144609406-170277646,

2.) 1180106608-180097831 zu Recht erkannt:

A) Den Beschwerden wird gemal3 § 21 Abs. 3 erster Satz BFA-VG
stattgegeben und die bekampften Bescheide behoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Die Mutter der Erstbeschwerdeflhrerin, eine Staatsangehorige von Kasachstan, reiste im Janner 2013 mit ihren
Eltern und Geschwistern (iber WeiRrussland illegal nach Polen und in weiterer Folge im Februar 2013 nach Osterreich,
wo sie jeweils Asylantrige stellte. Sie wurde nach Zurlckweisung ihres Antrages in Osterreich nach Polen Uberstellt,
wo sie acht Monate in einem Flichtlingslager aufhaltig war und eine negative Entscheidung Uber ihren Asylantrag
erhalten hat. Danach reiste die Mutter der Erstbeschwerdeflhrerin nach Deutschland und stellte dort einen
Asylantrag. Eine Ruckiberstellung der Mutter der Erstbeschwerdefiihrerin aus Deutschland nach Polen ist wegen
Ablaufs der Uberstellungsfrist nicht erfolgt und Deutschland ist im September 2014 zur Uberpriifung des Asylantrages
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der Mutter der Erstbeschwerdeflihrerin zustandig geworden.

Die Mutter der Erstbeschwerdefiihrerin lernte in Deutschland ihren spateren Lebensgefahrten und nunmehrigen
Ehegatten kennen, dem in Osterreich 2006 der Status eines Asylberechtigten zuerkannt worden war. In Deutschland
wurden als Kinder der Mutter der Erstbeschwerdefihrerin und ihres damaligen Lebensgefahrten die minderjahrige
Erstbeschwerdefuhrerin und deren minderjahrige Schwester geboren. Die Beziehung zwischen der Mutter der
Erstbeschwerdefuhrerin und ihrem damaligen Lebensgefahrten wurde in Form von wiederholten Besuchsaufenthalten
des nunmehrigen Ehegatten und damaligen Lebensgefdhrten gefuhrt, wobei ab 2014 etwa 20 solche

Besuchsaufenthalte, der letzte im November 2016, erfolgt sind.

Im Marz 2017 reiste die Mutter der Erstbeschwerdefihrerin mit ihren beiden minderjahrigen Kindern illegal nach
Osterreich und stellte fiir sich und ihre Kinder jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz. Sie lebt mit ihren
Kindern seither im gemeinsamen Haushalt mit ihrem nunmehrigen Ehegatten, mit dem sie im Mai 2017 die Ehe

geschlossen hat.

Das BFA richtete - unter gleichzeitigen Konsultationen mit Polen - am 14.04.2017 ein Wiederaufnahmegesuch
hinsichtlich der Erstbeschwerdefuhrerin, ihrer Mutter und ihrer Schwester an Deutschland, welchem die deutschen

Behdérden mit am 20.04.2017 eingelangtem Schreiben ausdricklich zustimmten.

1.2. Mit Bescheid vom 10.06.2017 wurde |. der Antrag der Erstbeschwerdefihrerin auf internationalen Schutz gemafg
5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass Deutschland gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. d
der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 fuar die Prifung dieses Antrages zustandig ist, sowie Il. gegen die
beschwerdeflihrende Partei gemal? 8 61 Abs. 1 FPG die die AuRRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge die Abschiebung der beschwerdefiihrenden Partei nach Deutschland gemal 8 61 Abs. 2 FPG zulassig sei.
Gleichlautende Entscheidungen ergingen gegenuber der Mutter und der Schwester der Erstbeschwerdeflhrerin.

Eine Uberstellung der Erstbeschwerdefiihrerin, ihrer Mutter und ihrer Schwester nach Deutschland konnte vorerst
wegen einer vorliegenden Risikoschwangerschaft der Mutter der Erstbeschwerdefihrerin nicht erfolgen, wobei das
BVwG mit Beschlissen vom 11.07.2017 vorliegenden Beschwerden gegen die Bescheide des BFA vom Juni 2017, womit
die AuRerlandesbringung der genannten Beschwerdefihrer nach Deutschland angeordnet worden war, die
aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde.

1.3. Nach Geburt der Zweitbeschwerdefihrerin, des weiteren gemeinsamen ehelichen Kindes der Mutter der
Erstbeschwerdefuhrerin und ihres Ehegatten, stellte ihre Mutter auch fir sie im Rahmen einer niederschriftlichen
Erstbefragung am 30.01.2018 einen Antrag auf internationalen Schutz. Die deutschen Behdrden wurden durch das BFA
mit Schreiben vom 15.02.2018 darulber in Kenntnis gesetzt, dass Deutschland gemaR Art. 20 Abs. 3 Dublin IlI-VO auch
die Verantwortung fur das Asylverfahren der Zweitbeschwerdefiihrerin zukomme.

Mit Bescheid des BFA vom 21.02.2018 wurde |. der Antrag der Zweitbeschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz
gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtckgewiesen und ausgesprochen, dass Deutschland gemaf Art. 20 Abs.
3 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 fur die Prufung dieses Antrages zustandig ist, sowie Il. gegen die
beschwerdefiihrende Partei gemaR &8 61 Abs. 1 FPG die die AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge die Abschiebung der beschwerdefihrenden Partei nach Deutschland gemaR § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei.

Mit einem als "Beschwerdevorlage" bezeichneten Schreiben vom 08.03.2018 Ubermittelte das BFA dem BVwG den
Verwaltungsakt betreffend die Zweitbeschwerdeflhrerin, ohne dass zu diesem Zweitpunkt eine eigenstandige
Beschwerde von der Zweitbeschwerdefiihrerin erhoben worden ware.

1.4. Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerden mit Erkenntnis vom 19.03.2018 gemaR38§ 5 AsylG 2005 und §
61 FPG als unbegriundet ab und erklarte die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B VG fur nicht zuldssig. Gleichlautende
Entscheidungen ergingen an die Mutter und die in Deutschland geborene Schwester der Erstbeschwerdefiihrerin. Die
entsprechenden Erkenntnisse wurden am 20.03.2018 zugestellt.

1.5. Am 21.03.2018 wurde eine eigenstandige Beschwerde der gesetzlichen Vertreterin der Zweitbeschwerdefihrerin
gegen den Bescheid des BFA vom 21.02.2018 eingebracht.

1.6. Der VWGH hat die an die Erstbeschwerdefuhrerin und die Zweitbeschwerdeflhrerin ergangenen Erkenntnisse des
BVwWG vom 19.03.2018 auf Grund dagegen erhobener ao. Revisionen mit Erkenntnis vom 13.12.2018 aufgehoben. Das
BVWG habe durch die Erlassung einer Beschwerdeentscheidung gegenliber der Zweitbeschwerdefiihrerin sein
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Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit des Verwaltungsgericht belastet, da gemall VwGH 15.11.2018,
Ro 2018/19/0004 kein Familienverfahren vorliege und daher auch die das Familienverfahren erganzende Regelung des
8 16 Abs. 3 BFA-VG nicht anwendbar sei. Bei der Erstbeschwerdeflhrerin handle es sich um ein minderjahriges Kind
des in Osterreich als Asylberechtigter lebenden Vaters und somit eine Familienangehérige gemaR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG
2005 und Art. 2 lit. g Dublin 1lI-VO. Das Erkenntnis des BVwG sei mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet, da die
Erstbeschwerdefuihrerin gemal3 8 34 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 AsylG 2005 Anspruch auf denselben Schutzstatus wie ihr
Vater hat.

2. Der Sachverhalt ergibt sich aus den Verwaltungs- und Gerichtsakten sowie aus den Beschwerden.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:

Gemall &8 6 BVWGG, BGBI. | 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 33/2013
idF BGBI. | 122/2013, geregelt (8§ 1). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden,
unberthrt.

Nach8& 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8§ 1 BFA-VG, BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberthrt. In
Asylverfahren tritt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes (vgl. § 75 Abs. 18
AsylG 2005 idF BGBI | 144/2013).

§ 16 Abs. 6 und 8§ 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden sind.

Zu A) Stattgebung der Beschwerden:
1.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) lauten:

"8 5 (1) Ein nicht gemal’ 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurlickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurtickweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.

(2) Gemal Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.
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8 34. (1) Stellt ein Familienangehoriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdglich ist und

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht maglich ist;

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdorigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdl? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehérigen

zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1. auf Familienangehdrige, die EWR-Buirger oder Schweizer Birger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind."

1.2. 8 21 Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:

"8 21 (3) Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das
Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn
der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint."

2.1. Wie im Erkenntnis des VwGH vom 13.12.2018 festgestellt wurde, handelt es sich bei der Erstbeschwerdefuhrerin
um ein minderjihriges Kind des in Osterreich als Asylberechtigter lebenden Vaters und es hat diese gemaR § 34 Abs. 1
Z 1 iVm Abs. 2 AsylG 2005 Anspruch auf denselben Schutzstatus wie ihr Vater. Dies gilt gleichermaBen fir die



Zweitbeschwerdeflhrerin.

2.2. Mit Schreiben vom 21.03.2018 wurde nunmehr auch fur die Zweitbeschwerdefiihrerin eine eigenstandige
Beschwerde gegen den Bescheid vom 21.02.2018 eingebracht, sodass im fortzusetzenden Verfahren vor dem BVwG
dessen Zustandigkeit zur Erlassung einer Beschwerdeentscheidung gegeben ist.

Aus diesem Grund waren die angefochtenen Bescheide spruchgemal zu beheben.
3. Eine mandliche Verhandlung konnte gemaR § 21 Abs. 6a iVm Abs. 7 BFA-VG unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Weiters ist die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen und es liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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