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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Vorsitzende sowie die fachkundigen
Laienrichter Dr. Andreas JAKL (aus dem Kreis der Arbeitgeberlnnen) und Dr. Peter SCHNOLLER (aus dem Kreis der
Arbeitnehmerinnen) als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , VSNR XXXX , gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice vom 20.10.2017, AMS 314-Korneuburg, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom
17.01.2018, GZ RAG/05661/2018, betreffend Riickzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe fur den
Zeitraum von 03.11.2015 bis 10.01.2016 zu Recht erkannt:

A)
|. Die Beschwerdevorentscheidung vom 17.01.2017, GZ RAG/05661/2018, wird gemaR§ 28 Abs. 5 VwWGVG behoben.

Il. Die Beschwerde gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice vom 20.10.2017, AMS 314-Korneuburg, wird insoweit
Folge gegeben, als dieser zu lauten hat

1. Gemal’ § 24 Abs 2 iVm 8§38 AIVG wird die Bemessung der Notstandshilfe fur die Zeit von 03.11.2015 bis 31.12.2015
von taglich € 28,60 auf taglich € 14,45 und von 01.01.2016 bis 10.01.2016 von taglich € 28,93 auf taglich € 15,41
berichtigt;

2. GemaéR 25 Abs 1 iVmE 38 AIVG wird der durch die Berichtigung entstandene Ubergenuss iHv € 970,05 riickgefordert.
Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 20.10.2017, AMS 314-Korneuburg, sprach das Arbeitsmarktservice (im Folgenden: AMS) bezogen auf
die Beschwerdefuhrerin aus, dass der Bezug der Notstandshilfe gemal § 38 iVm 8 24 Abs. 2 AIVG flr den Zeitraum von
03.11.2015 bis 10.01.2016 widerrufen bzw. rickwirkend berichtigt werde und die Beschwerdefihrerin (im Folgenden:
BF) gemald § 38 iVm § 25 Abs. 1 AIVG zur Rickzahlung unberechtigt empfangener Notstandshilfe in Héhe von EUR
1.036,96 verpflichtet sei.

Begrindend wurde ausgefuhrt, die BF habe einen Teil der Leistung aus der Arbeitslosenversicherung im angefihrten
Zeitraum zu Unrecht bezogen. Aus dem nun vorliegenden Einkommenssteuerbescheid 2015 ihres Lebensgefahrten
ergebe sich eine Anrechnung auf die Notstandshilfe der BF.

Gegen diesen Bescheid erhob die BF fristgerecht Beschwerde und fihrte aus, ihr Lebensgefahrte, XXXX (im folgenden
Mitbeteiligter, =MB) habe Unterlagen Uber seine Einkunfte wahrheitsgemal und vollumfanglich an das AMS
Ubermittelt. Die BF habe keinen Einblick in die finanzielle Situation ihres Lebensgefahrten. Unter Verweis auf 8 25 Abs.
1 AIVG erklarte die BF, dass sie den ungerechtfertigten Bezug weder durch unwahre Angaben noch Verschweigen
herbeigefihrt habe und sie auch nicht hatte erkennen mussen, dass ihr die Leistung nicht in dieser Hohe gebuhre. Sie
kénne auch die Berechnung des rlickgeforderten Betrages nicht nachvollziehen und zweifle diese an. Auch sei die BF
nicht in der Lage den geforderten Betrag zu begleichen, da sie Alleinerzieherin sei und aufgrund der Erkrankung ihres

Sohnes nur einer 20-Stunden-Tatigkeit nachgehen konne.
Die Beschwerde langte am 03.11.2017 beim AMS ein.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 17.01.2018, GZ RAG/05661/2018, wurde die Beschwerde der BF abgewiesen und
in Abanderung des angefochtenen Bescheides entschieden, dass die Bemessung der Notstandshilfe gemal3 § 38 iVm §
24 Abs. 2 AIVG fur die Zeit vom 03.11.2015 bis 31.12.2015 von taglich EUR 28,60 auf EUR 14,45 und fur die Zeit vom
01.01.2016 bis 10.01.2016 von taglich EUR 28,93 auf EUR 15,41 berichtigt werde. Gemal3 § 38 iVm 8 25 Abs. 1 AIVG
werde der durch die Berichtigung entstandene Ubergenuss in Héhe von EUR 970,05 riickgefordert.

Begrindend wurde ausgefuhrt, die BF lebe mit ihrem Lebensgefdhrten im gemeinsamen Haushalt. Aufgrund der von
ihrem selbststandig erwerbstatigen Lebensgefahrten vorgelegten Erklarungen Uber das Nettoeinkommen, habe ihr die
Notstandshilfe zunachst in voller Hohe ohne jegliche Anrechnungen gewahrt werden kénnen. Aus dem spdter
erlassenen Einkommenssteuerbescheid 2015, habe sich aber ein hoheres durchschnittliches Nettoeinkommen
ergeben. Die Bestimmung des 8 25 Abs. 2 3.Satz AIVG bilde einen verschuldensunabhdngigen
Ruckforderungstatbestand. Bei Anrechnung des nun vorliegenden Einkommens ergebe sich unter Bertcksichtigung
des Bezugs einer erhohten Familienbeihilfe fir den Sohn der BF die im Spruch genannte Hoéhe des
Notstandshilfeanspruches. Eine Familienuntergrenze-Aufzahlung erfolge nicht, da das Haushaltseinkommen Uber der
daflr geregelten Grenze liege. Durch die Berichtigung entstehe ein Ubergenuss von EUR 970,05. Die rechnerische
Ermittlung dieses Rickforderungsbetrages wurde in der Begrindung zur Beschwerdevorentscheidung in einzelnen
ausgeschlisselt und nachvollziehbar dargelegt.

Gegen diesen Bescheid erhob die BF fristgerecht einen Vorlageantrag und verwies erneut darauf, dass sie Uber die
Einkommensverhaltnisse ihres Lebensgefahrten nicht informiert gewesen sei und brachte vor, dass das Geld bereits
verbraucht worden sei und nicht zurtickgezahlt werden kénne.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Hinsichtlich der Feststellung des Sachverhaltes wird auf die in Punkt I. (Verfahrensgang) gemachten Ausfihrungen

verwiesen.

2. Beweiswurdigung:



Die Feststellungen basieren auf dem unzweifelhaften Inhalt des Verwaltungsaktes und wurden von der BF soweit
entscheidungserheblich auch nicht bestritten. Die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung erscheint daher nicht
geboten.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemalR § 56 Abs. 2 AIVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat, dem zwei
fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der
Arbeitnehmer. Im vorliegenden Fall war daher Senatszustandigkeit gegeben.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt

des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.

Zu A)
Zu Spruchpunkt I.:

Gemal’ § 14 Abs. 1 VWGVG steht es der Behdrde im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei,
den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde

zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).

Gemall 8 56 Abs. 2 zweiter Satz AIVG betragt die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch die

Geschaftsstelle zehn Wochen.

Da die Beschwerde der BF am 03.11.2017 beim AMS einlangte, endete die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung am 12.01.2018. Die gegenstandliche Beschwerdevorentscheidung, die mit 17.01.2018
datiert ist, wurde der BF jedoch erst am 18.01.2018 zugestellt.

Das AMS war daher zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdevorentscheidung nicht mehr zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung  zustandig: Die  Zustandigkeit der  Behorde  zur  Erlassung  einer
Beschwerdevorentscheidung geht mit Ablauf der Frist zur Erlassung der Vorentscheidung unter (VWGH 04.11.1996,
96/10/0109; Hengstschlager/Leeb, AVG 8 64a Rz 8). Die Beschwerdevorentscheidung vom 17.01.2018 wurde von einer
unzustandigen Behdrde erlassen. Die Unzustandigkeit ist von Amts wegen in jeder Lage des Verfahrens
wahrzunehmen (VwWGH 21.01.1992, 91/11/0076). Die Beschwerdevorentscheidung war daher von Amts wegen zu
beheben. Folglich lebt der urspringliche Bescheid, namlich jener vom 20.10.2017, wieder auf (VwGH 17.11.2014,
2013/17/0113) und die dagegen erhobene Beschwerde war inhaltlich zu behandeln.

Die Beschwerdevorentscheidung ist als schriftliche AuRerung des AMS zu behandeln, die der BF zugegangen ist.

Zu Spruchpunkt I1.:
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Gemal} § 24 Abs. 1 AIVG ist das Arbeitslosengeld einzustellen, wenn eine der Voraussetzungen fur den Anspruch auf
Arbeitslosengeld wegfallt; es ist neu zu bemessen, wenn sich eine flir das Ausmal des Arbeitslosengeldes maligebende
Voraussetzung andert.

Nach § 24 Abs. 2 AIVG ist die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes zu widerrufen, wenn die Zuerkennung gesetzlich
nicht begriindet war. Wenn die Bemessung des Arbeitslosengeldes fehlerhaft war, ist die Bemessung rickwirkend zu
berichtigen.

Gemal’ 8 25 Abs. 1 dritter Satz AIVG ist der Empfanger einer Leistung nach dem AIVG zum Ersatz des unberechtigt
Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten
Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergibt, dass die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang

gebuhrte; in diesem Fall darf jedoch der Ruckforderungsbetrag das erzielte Einkommen nicht Gbersteigen.
Gemal 8 38 AIVG gelten diese Bestimmungen auch fur die Notstandshilfe.

Nach & 33 Abs. 2 AIVG ist Voraussetzung fur die Gewahrung der Notstandshilfe unter anderem, dass sich der
Arbeitslose in Notlage befindet. Notlage liegt gemal 8 33 Abs. 3 AIVG vor, wenn dem Arbeitslosen die Befriedigung der

notwendigen Lebensbedirfnisse unmaglich ist.

Gemal § 36 Abs. 2 AIVG hat der Bundesminister (nunmehr: flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz) in von ihm zu
erlassenden Richtlinien unter anderem die ndheren Voraussetzungen im Sinne des 8 33 Abs. 3 AIVG festzulegen, unter
denen Notlage als gegeben anzusehen ist. Bei der Beurteilung der Notlage sind die gesamten wirtschaftlichen
Verhaltnisse der Arbeitslosen selbst sowie des mit der Arbeitslosen im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehepartners
(des Lebensgefahrten) zu bertcksichtigen. Durch eine vortubergehende Abwesenheit (Kur-, Krankenhausaufenthalt,
Arbeitsverrichtung an einem anderen Ort u.a.) wird der gemeinsame Haushalt nicht aufgelst. Nach § 36 Abs. 3 lit B
sublit. a AIVG ist bei Berticksichtigung des Einkommens des Ehepartners ein zur Bestreitung des Lebensunterhaltes
notwendiger Betrag (Freibetrag) freizulassen, der nach der GréRRe der Familie verschieden bemessen werden kann.
Gemal 8 36 Abs. 5 AIVG kann eine Erhéhung der Freibetrage in berlcksichtigungswurdigen Fallen wie zB Krankheit,
Schwangerschaft, Niederkunft, Todesfall, Hausstandsgrindung und dergleichen im Rahmen der vom
Arbeitsmarktservice festgelegten Richtlinien erfolgen.

Nach § 36a Abs. 1 AIVG ist bei der Feststellung des Einkommens u.a. fur die Anrechnung auf die Notstandshilfe nach
den folgenden Absatzen vorzugehen. Nach 8 36a Abs. 2 AIVG ist Einkommen iSd AIVG das Einkommen gemal’ § 2 Abs. 2
EStG 1988 zuzuglich Hinzurechnungen und Pauschalierungsausgleich. Gemal § 36a Abs. 5 Z 1 AIVG ist das Einkommen
bei Personen, die zur Einkommensteuer veranlagt werden, durch die Vorlage des Einkommensteuerbescheides fur das
Kalenderjahr, in dem die Leistung nach diesem Bundesgesetz bezogen wird, und bis zum Vorliegen dieses Bescheides
auf Grund einer jeweils monatlich im Nachhinein abzugebenden Erkldarung des selbstandig Erwerbstatigen und
geeigneter Nachweise nachzuweisen. Nach 8 36a Abs. 7 AIVG gilt bei durchgehender selbstandiger Erwerbstatigkeit ein
Zwolftel des sich ergebenden Jahreseinkommens als monatliches Einkommen.

Gemal} 8§ 2 Abs. 1 Notstandshilfeverordnung (NH-VO) liegt Notlage vor, wenn das Einkommen der Arbeitslosen und das
seines Ehepartners (Lebensgeféhrten) zur Befriedigung der notwendigen Lebensbedurfnisse der Arbeitslosen nicht
ausreicht.

Nach 8 2 Abs. 2 NH-VO sind bei der Beurteilung der Notlage die gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse der
Arbeitslosen selbst sowie des mit der Arbeitslosen im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehepartners
(Lebensgefahrten) zu berucksichtigen. Durch eine vorlbergehende Abwesenheit (Kur-, Krankenhausaufenthalt,
Arbeitsverrichtung an einem anderen Ort u.a.) wird der gemeinsame Haushalt nicht aufgeldst. Gleiches gilt, wenn die
Arbeitslose die Hausgemeinschaft mit dem Ehepartner (Lebensgeféhrten) nur deshalb aufgegeben hat oder ihr
ferngeblieben ist, um der Anrechnung des Einkommens zu entgehen.

Gemal? § 6 Abs. 1 NH-VO ist bei Heranziehung des Einkommens des Ehepartners (Lebensgefahrten) der Arbeitslosen
far die Beurteilung der Notlage wie folgt vorzugehen: Von dem Einkommen ist ein Betrag freizulassen, der zur
Bestreitung des notwendigen Lebensunterhaltes des Ehepartners (Lebensgeféhrten) und der allenfalls von ihm zu
versorgenden Familienmitglieder bestimmt ist (Freigrenze). Der die Freigrenze Ubersteigende Teil des Einkommens ist
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auf die Notstandshilfe anzurechnen. 8 6 Abs. 2 NH-VO regelt die (nach 8 7 NH-VO zu valorisierende) Hohe der
Freigrenze fUr den Partner sowie flUr unterhaltsberechtigte Personen; § 6 Abs. 3 bis 6 NH-VO sehen Erhéhungen der
Freigrenzen in bestimmten - hier nicht vorliegenden - Fallen vor.

Bei der Ermittlung des Einkommens des im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehepartners (Lebensgefahrten) ist die
Behorde im Rahmen ihrer Entscheidung Uber den Widerruf und die Ruckforderung eines Notstandshilfebezuges an
den Spruch des Einkommensteuerbescheides gebunden, wobei diese Regelung der Erleichterung des praktischen
Vollzuges des AIVG in Bezug auf die dort geregelten Geldleistungen dient (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Februar
2011, ZI. 2008/08/0022, mwN).

Wenn sich - wie hier - auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuerbescheides ergibt, dass die Leistung
nicht oder nicht in vollem Umfang gebuhrte, so ist der Empfanger der Leistung zufolge § 25 Abs. 1 dritter Satz AIVG
zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen unabhdngig davon zu verpflichten, ob ihn ein Verschulden (am
unberechtigten Empfang) trifft; der Rickforderungsbetrag darf jedoch das erzielte Einkommen nicht Gbersteigen.

Die im letzten Halbsatz des § 25 Ab 1 AIVG vorgesehene Begrenzung der Ruckforderung zielt ausschlie3lich auf solche
Falle ab, in denen Einkommensbezieher/in und Ruckforderungspflichtige/r ein und dieselbe Person ist. Bei
Auseinanderfallen von Einkommensbezieher/in und Ruckzahlungspflichtigem/er geht die genannte Regelung jedoch
ins Leere, da auszuschlieBen ist, dass vom/von der Notstandshilfeempfanger/in mehr zurtickgefordert wird, als ihm/ihr
aus dem  Einkommen  seines/ihres  Partners/seiner/ihnrer ~ Partnerin  unter  Zugrundelegung  der
Anrechnungsbestimmungen als zu Gute gekommen unterstellt wird (vgl. VwGH 2010/08/0071 vom 14.02.2013).

Die  gegenstandliche  Ruckforderungsverpflichtung  tritt  unabhdngig von einem  Verschulden der
Rackzahlungspflichtigen ein. Auf die Vorbringen der BF wonach sie weder den Bezug durch unwahre Angaben oder
durch Verschweigung mafRgebender Tatsachen herbeigeflihrt habe noch hatte erkennen kénnen, dass die Leistung
nicht oder nicht in dieser Hohe gebihrte ist daher nicht einzugehen. Das Vorliegen einer Lebensgemeinschaft mit dem
MB bestritt die BF nicht.

Gegen die in der (nun als Stellungnahme zu wertenden) Beschwerdevorentscheidung vorgenommene und im Detail
dargelegte Berechnung des Rickforderungsbetrages von € 907,05 hat die BF keine weiteren Einwande vorgebracht.
Dieser Betrag war daher der nun zu treffenden Entscheidung zu Grunde zu legen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, insbesondere da die
Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).

Schlagworte

Anrechnung, Beschwerdevorentscheidung, Einkommen, Fristablauf,
Notstandshilfe, Rickforderung, Unzustandigkeit, Widerruf
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2019:W164.2186354.1.00
Zuletzt aktualisiert am

01.03.2019

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/1/22 W164 2186354-1
	JUSLINE Entscheidung


