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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak und Dr.
Mizner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Toifl, in der Beschwerdesache der U Aktiengesellschaft,
vertreten durch Rechtsanwalte Dr. Amhof & Dr. Damian in 1060 Wien,

Linke Wienzeile 4, gegen die Niederdsterreichische Landesregierung, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht, den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin tragt vor, sie sei im "kritischen Zeitpunkt" Alleineigentimerin naher bezeichneter
Liegenschaften gewesen. Mit Bescheid vom 17. Dezember 1996 habe die Bezirkshauptmannschaft Modling die
Naturgebilde "Figurteich" und "Schwarze Lacke" gemaR & 9 Abs. 1 und 2 des Niederdsterreichischen
Naturschutzgesetzes, LGBI. Nr. 5500-4, zum Naturdenkmal erklart. Im Hinblick auf die beabsichtigte Verwertung der
bescheidgegenstandlichen Liegenschaftsflaichen habe die BeschwerdeflUhrerin umfangreiche Planungsarbeiten
veranlasst, fur die Kosten in der Hohe von S 289.056,-- aufgelaufen seien. Das im Sudosten an das Naturdenkmal
anschlieBende Grundstick sei als Bauland-Betriebsgebiet gewidmet. Durch die mit der Naturdenkmalerkldrung
verbundene Nutzungseinschrankung sei der Beschwerdeflihrerin ein Vermdégensnachteil von S 56,697.600,--
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entstanden. Das vom Bescheid betroffene Grundstiick selbst habe seine dauernde Nutzbarkeit far die
Beschwerdefiihrerin verloren. Die daraus resultierenden vermogensrechtlichen Nachteile beliefen sich auf S
36,070.050,--. Am 26. Juni 1997 habe die Beschwerdeflihrerin von der belangten Behdrde begehrt, eine gitliche
Einigung im Sinne des § 18 Abs. 10 NSchG herbeizufiihren und in eventu - sollte eine solche Einigung nicht innerhalb
von sechs Monaten rechtswirksam zustande kommen - das vom Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Médling vom
17. Dezember 1996 betroffene Grundstick durch Einlésung in das Eigentum des Landes zu Ubernehmen, der
Beschwerdefuhrerin hiefur einen Einldsungsbetrag von S 36,070.050,-- zu bezahlen und ihr dartiber hinaus gemaf3 § 18
Abs. 2 NSchG eine Entschadigung in Héhe von S 56,986.656,-- zu leisten. Die belangte Behdrde sei untatig geblieben.

Die Beschwerdefuhrerin beantragt, der Verwaltungsgerichtshof wolle in Stattgebung dieser SGumnisbeschwerde in der
Sache selbst erkennen und

a) eine gutliche Einigung im Sinne des 8§ 18 Abs. 10 NSchG herbeifiihren;

b) in eventu - sollte eine solche Einigung nicht innerhalb von sechs Monaten rechtswirksam zustande kommen - die
Einldsung des vom Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Mddling vom 17. Dezember 1996, GZ 9-N-961, betroffenen
Grundstlckes 1629/21 der Antragstellerin in das Eigentum des Landes Niederdsterreich anordnen und der
Beschwerdefiihrerin einen Einlésungsbetrag von S 36,070.050,-- zusprechen, sowie ihr dartber hinaus fiir das
Grundstlck Nr. 1629/25 gemaR § 18 Abs. 2 NSchG eine Entschadigung in der Hohe von

S 56,986.656,-- (inklusive der frustierten Planungsaufwendungen) zusprechen bzw. der belangten Behdrde diese
Leistungen binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution auftragen;

c) die belangte Behorde in jedem Fall zur Leistung von Aufwandersatz und zum Ersatz der Kosten des
vorangegangenen sowie des nachfolgenden Verfahrens bei sonstiger Exekution binnen 14 Tagen verhalten.

Die Beschwerde ist unzulassig.

Anspruchsgrundlagen und Verfahren fur Entschadigung und
Einldsung sind in 8 18 NSchG geregelt. Die Vorschrift lautet:

"8 18 Entschadigung und Einlésung

(1) Bei bescheidmaRiger Vorschreibung von Vorkehrungen ist auf die wirtschaftliche Zumutbarkeit fur den
Berechtigten Rucksicht zu nehmen.

(2) Ergeben sich aus dem Inhalt einer Verordnung oder eines Bescheides, denen Vorschriften dieses Gesetzes
zugrunde liegen, fur ein Grundstulick oder eine schon vor der Erlassung der Verordnung oder des Bescheides errichtete
Anlage eine erhebliche Minderung des Ertrages oder eine nachhaltige Erschwernis der Wirtschaftsfihrung oder die
Unzulassigkeit oder wesentliche Einschrankung der Bewirtschaftungs- oder Nutzungsmdglichkeiten, ist dem
Eigentimer auf Antrag eine Vergltung der hiedurch entstehenden vermégensrechtlichen Nachteile zu leisten. Bei der
Bemessung der Hohe der Entschadigung sind wirtschaftliche Vorteile, die sich aus der naturschutzbehérdlichen
Malnahme ergeben, zu berticksichtigen.

(3) Verliert ein Grundstlck oder eine Anlage durch Auswirkungen einer Verordnung oder eines Bescheides nach
diesem Gesetz seine dauernde Nutzbarkeit und ist Abs. 2 nicht anwendbar, so sind sie, wenn eine Vereinbarung nach
Abs. 10 nicht zustande kommt, auf Antrag des Grundeigentimers durch Einlésung in das Eigentum des Landes zu
Ubernehmen.

(4) Zur Sicherung des Bestandes eines Naturschutzgebietes kann die Landesregierung erforderlichenfalls die in
Betracht kommenden Grundstiicke zu Gunsten des Landes einlésen. Die Landesregierung hat, wenn eine gutliche
Einigung nicht zustande kommt, Gber die Notwendigkeit der Einlésung und Uber die H6he des Einlésungsbetrages mit
Bescheid zu entscheiden.

(5) Der Antrag auf Entschadigung gemaR Abs. 2 oder auf den Einlésungsbetrag gemaR Abs. 3 ist vom Berechtigten oder
vom Grundstickseigentiimer, bei sonstigem Anspruchsverlust, innerhalb von zwei Jahren nach dem Inkrafttreten der
Verordnung oder nach Eintritt der Rechtskraft des Bescheides bei der Landesregierung einzubringen. Die
Landesregierung hat Uber das Bestehen des Anspruches und Uber die Hohe der Entschadigung oder des
Einlésungsbetrages mit Bescheid zu entscheiden.



(6) Bei Einlésung von Grundsticken oder Anlagen richtet sich die H6he des Einlosungsbetrages nach dem
Verkehrswert des Grundstuickes oder der Anlage vor Rechtskraft der Verordnung oder des Bescheides. Werterh6hende

Investitionen, die nachher vorgenommen werden, sind nicht zu berUcksichtigen.

(7) Der Berechtigte kann innerhalb von drei Monaten nach Rechtskraft eines gemaR Abs. 5 erlassenen Bescheides bei
dem Bezirksgericht, in dessen Sprengel das Grundstlick oder die Anlage gelegen ist, die Festsetzung der HOhe der
Entschadigung oder des Einlsungsbetrages beantragen. Mit dem Einlangen des Antrages bei Gericht tritt der Bescheid
der Landesregierung hinsichtlich der Festsetzung der Entschadigung oder des Einlésungsbetrages aufler Kraft. Der
Antrag kann nur mit Zustimmung der Landesregierung zurlickgezogen werden. In diesem Falle gilt die im Bescheid
bestimmte Entschadigung oder der Einldsungsbetrag als vereinbart. Die Stellung eines neuerlichen Antrages an das

Gericht ist unzulassig.

(8) Fur das Verfahren findet, soweit in diesem Gesetz nicht anderes bestimmt wird, das Eisenbahn-Enteignungsgesetz
1954, BGBI. Nr. 71, sinngemald Anwendung.

(9) Soweit keine anderen Mittel herangezogen werden kdnnen, sind Entschadigungen oder Einldsungsbetrage aus

Mitteln des Landes nach Mal3gabe des jeweiligen Voranschlages zu leisten.

(10) Eine gutliche Einigung kann vom Berechtigten oder vom Grundsttickseigentimer spatestens innerhalb von sechs
Monaten nach dem Inkrafttreten der Verordnung oder nach Eintritt der Rechtskraft des Bescheides bei der
Landesregierung begehrt werden. Kommt eine solche innerhalb von sechs Monaten nicht zustande, ist die Einlésung
des Grundstlckes oder der Anlage, bei Vorliegen der Voraussetzungen, innerhalb weiterer sechs Monate

vorzunehmen."

Nach der standigen Rechtsprechung zu Art. 132 B-VG bzw.8 27 VwGG kann auf den Verwaltungsgerichtshof nur Recht
und Pflicht zu einer Entscheidung Ubergehen; dieser kann somit auch im Fall einer SGumnisbeschwerde nur eine
rechtsprechende Tatigkeit entfalten (vgl. z.B. die Beschliisse vom 18. April 1997, ZI. 97/19/0476, und vom 4. November
1992, ZI. 92/01/0775). Dem Verwaltungsgerichtshof kommt somit keine Zustandigkeit dafur zu, eine gutliche Einigung
Uber die Entschadigungsanspriche der Beschwerdefihrerin zwischen dieser und der belangten Behdrde
herbeizufihren oder im Rahmen einer solchen Einigung anstelle der belangten Behdrde Willenserklarungen
abzugeben. Das Hauptbegehren der Beschwerdeflhrerin ist somit unzulassig.

Das Eventualbegehren der Beschwerdefihrerin wird unter der Bedingung gestellt, dass eine gutliche Einigung nicht
innerhalb von sechs Monaten rechtswirksam zustande komme. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine bedingte Beschwerdeerhebung unzulassig (vgl. z.B. die Erkenntnisse vom 22. Juni
1995, ZI. 92/06/0129, und vom 25. September 1991, Z1.90/16/0162).

Die Beschwerde war daher mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemaf38 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.
Wien, am 31. Mai 1999
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Grundsatzliches zur
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