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Zurlckweisung eines Wiedereinsetzungsantrags als verspatet
Spruch

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Erhebung der Beschwerde
wird zurtickgewiesen.

Begriindung
Begrindung:

I. 1. Mit BeschluB des Verfassungsgerichtshofes vom 24. Februar 1997 B306/97-4 wurde die vom nunmehrigen
Antragsteller eingebrachte Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 3. Dezember 1996,
Z119.665/2-111-11/96, welcher nach den Angaben in der Beschwerde bzw. laut dem vom Verfassungsgerichtshof
beigeschafften Rickschein am 19. Dezember 1996 zugestellt wurde, wegen Versaumung der Beschwerdefrist gemal}
882 Abs1 VerfGG zurlickgewiesen. Die sechswochige Beschwerdefrist war am 30. Janner 1997 abgelaufen, die
Beschwerde wurde aber erst am 31. Janner 1997 zur Post gegeben. Der genannte BeschluR wurde dem Antragsteller
am 24. Marz 1997 zugestellt.

2. Der Antragsteller begehrt nunmehr mit einem am 7. April 1997 zur Post gegebenen und am 8. April 1997 beim
Verfassungsgerichtshof eingelangten Schriftsatz die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Zur Begrindung dieses
Antrages wird (im wesentlichen) ausgefiihrt, da3 eine erfahrene und bis dahin verlaRliche Kanzleiangestellte des
Beschwerdevertreters die Anordnung des Beschwerdevertreters betreffend die Eintragung der sechswochigen
Beschwerdefrist in das Fristenbuch der Kanzlei des Beschwerdevertreters versehentlich unrichtig verstanden und das
Ende des Fristenlaufes falsch mit 31. Janner 1997 im Fristenbuch vermerkt habe. Im Trubel der vorweihnachtlichen
Ereignisse sei dieses Versehen auch nicht aufgefallen. Der Arbeitsanfall in der Kanzlei sei in der Zeit vor Weihnachten
1996 auBergewdhnlich hoch gewesen. Zudem sei in der Kanzlei mit dringend erforderlichen Instandsetzungsarbeiten
begonnen worden, was erhebliche Erschwernisse mit sich gebracht hatte. Der Beschwerdevertreter, welcher im
taglichen Kanzleibetrieb eine Kontrolle dahingehend vornehme, ob Fristen richtig eingetragen und eingehalten worden
seien, habe in diesen Tagen bis nach Mitternacht und ab 6.00 Uhr morgens gearbeitet; trotz des groRten Bemuhens
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um Sorgfalt sei das Versehen unterlaufen. Die erfolgte Fehleintragung der Frist beruhe auf einer Fehlleistung minderen
Grades. Auf das Versehen sei der Beschwerdevertreter erst durch Zustellung des Zurlickweisungsbeschlusses am 24.
Marz 1997 aufmerksam geworden.

Il. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Beschwerdefrist ist nicht zuldssig.

1. Da das VerfGG in seinem 833 die Voraussetzungen fur die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht selbst regelt,
sind nach 835 dieses Gesetzes die entsprechenden Bestimmungen des §146 Abs1 ZPO idF der Zivilverfahrens-Novelle
1983, BGBI. 135/1983, sinngemald anzuwenden: Danach ist einer Partei, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt,
auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie durch ein "unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis" an der rechtzeitigen Vornahme einer befristeten Proze3handlung verhindert wurde und die
dadurch verursachte Versaumung flur sie den Rechtsnachteil des Ausschlusses von der vorzunehmenden
ProzeRhandlung zur Folge hatte. DaRR der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die
Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Unter "minderem Grad des Versehens" ist nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes leichte
Fahrlassigkeit zu verstehen, die dann vorliegt, wenn ein Fehler unterlduft, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger
Mensch begeht (vgl. VfSlg. 9817/1983, 11706/1988).

Der Antrag auf Bewilligung der Wiedereinsetzung muRl gemal3 §148 Abs2 ZPO innerhalb von 14 Tagen gestellt werden.
Diese Frist beginnt mit dem Tag, an welchem das Hindernis, welches die Versdumung verursachte, weggefallen ist; sie
kann nicht verlangert werden. Offenbar verspatet eingebrachte Antrage sind ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen
(8148 Abs3 ZPO).

2. Im gegebenen Fall wurde die Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrages nicht gewahrt, weil diese Frist nicht
erst mit Zustellung des Zurickweisungsbeschlusses des Verfassungsgerichtshofes vom 24. Februar 1997 B306/97-4 am
24. Marz 1997 zu laufen begann; das Hindernis, welches die Versdumung verursachte, fiel ndmlich schon friher weg:
In der mit dem genannten BeschluB des Verfassungsgerichtshofes zurtickgewiesenen, mit 31. Janner 1997 datierten
(und am selben Tag zur Post gegebenen) Beschwerde geht der Beschwerdevertreter davon aus, daR die Beschwerde in
offener Frist an den Verfassungsgerichtshof erhoben wird. Dem Beschwerdevertreter hatte - da ihm das korrekte
Zustelldatum des angefochtenen Bescheides, das in der Beschwerde auch ausdriicklich angefihrt ist, bekannt war -
schon im Zeitpunkt der Abfassung der Beschwerde (offenbar der 31. Janner 1997) auffallen missen, daf3 die Frist zur
Erhebung der Beschwerde bereits am Tag davor abgelaufen war. SchlieBlich ist es Aufgabe des Beschwerdevertreters,
sich vor der Unterfertigung eines Schriftsatzes Uber dessen Vollstandigkeit und Richtigkeit zu vergewissern (vgl. VfGH
29.6.1995 B1481/95).

Das Hindernis fur die fristgerechte Einbringung der Beschwerde ist daher (spatestens) am 31. Janner 1997 (Datum der
Abfassung der Beschwerde bzw. der Postaufgabe) weggefallen; die mit diesem Tag beginnende Frist des §148 Abs2
ZPO ist ungenltzt verstrichen. Der am 7. April 1997 zur Post gegebene Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wegen Versaumung der Beschwerdefrist war aus diesen Grinden als verspatet zurlickzuweisen (vgl. VfSlg.
11706/1988, 13970/1994).

3. Dieser BeschluB konnte gemal §33 VerfGG iVm §148 Abs3 ZPO (835 Abs1 VerfGG) in nichtoffentlicher Sitzung gefalit
werden.
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