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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag.Dr. Bernhard MACALKA Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , StA: Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.05.2018, ZI. 18-
1184268103 / 180256018 - EAST Ost, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemaR § 21 Abs. 3 BFA - VG idFBGBI. | Nr. 24/2016 stattgegeben und der bekampfte Bescheid
wird behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Die BeschwerdefUhrerin (BF) stellte nach unberechtigter Einreise in das Bundesgebiet am 14.03.2018 gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz.

Eine durchgefuhrte Eurodac - Abfrage ergab eine Asylantragstellung der BF in Frankreich mit Datum 11.08.2015, sowie
eine Asylantragstellung in Deutschland mit Datum 30.10.2017.

Bei der durchgefihrten Erstbefragung gab der BF befragt zum Reiseweg an, dass sie aus ihrer Heimat kommend tber
Libyen nach zundachst Italien gereist sei. Von lItalien ware sie weiter nach Frankreich gereist. Im Jahre 2017 ware sie
nach Deutschland gefahren. In Folge hétte sie sich in Osterreich und in Frankreich aufgehalten. Von Frankreich wére sie
letztlich nunmehr nach Osterreich gereist. Befragt zu Frankreich fiihrte die BF aus, dass Frankreich in Ordnung ware,
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bzw. Marseille in Ordnung ware. Auch das Asylverfahren ware dort in Ordnung. Sie hatte jedoch in Frankreich bereits 2
negative Asylbescheide erhalten. Gegen eine Ruckkehr nach Frankreich spiche, dass sie in Osterreich mit dem Vater
ihres ungeborenen Kindes ein Leben aufbauen méchte.

Das Bundesamt richtete insbesondere aufgrund des vorliegenden Eurodac - Treffers von Frankreich ein auf Art. 18 Abs.
1 b Dublin lll VO gestitztes Wiederaufnahmeersuchen an Frankreich. Das Fihren von Konsultationen wurde der
beschwerdefiihrenden Partei nachweislich mitgeteilt.

Frankreich stimmte daraufhin mit Mitteilung vom 16.03.2018 der Wiederaufnahme der BF gem. 18 Abs. 1 d Dublin IlI
VO ausdrucklich zu.

Am 24.04.2018 wurde nach erfolgter Rechtsberatung eine Einvernahme im Zulassungsverfahren mit der BF seitens des
BFA durchgefuhrt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde |. der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz gemafis 5
Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Frankreich gemaf3 Art. 18 Abs. 1 d Dublin 11l
VO zustandig ist, sowie Il. gemall 8 61 Abs. 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass die

Abschiebung nach Frankreich zulassig sei.

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass der Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen sei, da gemaf Art. 18 Abs.
1 d Dublin 1lI-VO Frankreich fir die Prufung des Antrages zustandig sei. Ein im besonderen MaRe substantiiertes,
glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande, welche die Gefahr einer Verletzung
der EMRK im Falle einer Uberstellung des BF ernstlich fiir méglich erscheinen lassen wiirden, sei im Verfahren nicht
erstattet worden. In einer Gesamtbetrachtung habe sich daher kein Anlass flr die Ausliibung des Selbsteintrittsrechts
des Art. 17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO ergeben. Es gabe auch keine Grunde, die Durchfihrung der Entscheidungen gemalR 8
61 Abs. 3 FPG aufzuschieben. Beweiswtirdigend wurde insbesondere ausgefiihrt, dass nicht festgestellt hatte werden
kénnen, dass die Uberstellung der beschwerdefiihrenden Partei nach Frankreich eine Verletzung des Art. 3 bzw. Art. 8
EMRK bedeuten wirde. Es wirde kein besonderes Abhangigkeits- bzw. Naheverhaltnis zu sich im Bundesgebiet
befindlichen Personen bestehen. Die auch insbesondere nicht zu dem Vater des noch ungeborenen Kindes der BF.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde. In dieser wird zusammenfassend
ausgefihrt, dass die BF in Osterreich mit dem Vater ihres ungeborenen Kindes nunmehr seit 1. Juni 2018 in einem
gemeinsamen Haushalt lebt. Ein emotionales bzw. finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis zu diesem stehe somit fest.
Weiters bestehe Mutterschutz nach dem MSchG und eine Uberstellung der BF wird erst 8 Wochen nach der
Entbindung moglich sein. Laut Mutter Kind Pass wurde als voraussichtlicher Entbindungstermin der 15.08.2018
errechnet. Es ware somit von einem besonderen Schonungsbedarf der BF als auch des Kindes fur rund 8 Wochen nach
der Geburt auszugehen. Eine Uberstellung nach Frankreich stelle nach subjektiven als auch objektiven Kriterien eine
reale Gefahr der Verletzung der in Art. 3 und Art. 8 EMRK gewahrten Rechte dar. In Summe wurde ersucht vom
Selbsteintrittsrecht Osterreichs Gebrauch zu machen und das Verfahren zur inhaltlichen Entscheidung in Osterreich

zuzulassen.

Mit Information des BFA vom 21.08.2018 wurde dem BVwG ein Konvolut von weiteren medizinischen Unterlagen, bzw.
Artzbefunden des AKH Ubermittelt. Diesen Unterlagen konnte insbesondere entnommen werden, dass die Geburt des
Kindes der BF bereits mit 10.08.2018 erfolgt ware, bzw. eine weitere Facharztkontrolle der BF und des Kindes

terminisiert wurde.

Mit Beschluss des BVYwWG vom 27.08.2018 wurde der Beschwerde gem. 817 BFA - VG die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

Mit Schreiben des BFA vom 12.09.2018 wurden dem BVwG der Entlassungsbrief der BF aus dem AKH vom 16.08.2018,
sowie das Schwangerschaftsjournal, sowie die Geburtsurkunde des Kindes Ubermittelt. Betreffend des Kindes waren
dem BFA bis dato keine Unterlagen vorgelegt worden. Auch wurde dem BVwG mitgeteilt, dass die AW seit dem
03.09.2018 unbekannten Aufenthaltes ware.

Die Beschwerde der BF gegen den angefochtenen Bescheid des BFA wurde mit Erkenntnis des BYwG vom 10.10.2018
gemal § 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegrindet abgewiesen.

Am 30.10.2018 wurde unter Anschluss von mehreren Bescheinigungsmitteln ein Antrag auf Wiederaufnahme des mit
Erkenntnis des BVWG vom 10.10.2018 beendeten Verfahrens beim BVwG eingebracht. Begrindend wurde
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zusammenfassend ausgefihrt, dass der Sohn der BF am 24.08.2018 in Wien zur Welt gekommen ware. Der Vater
dieses Sohnes, ein Osterreichischer Staatsbiirger, habe die Vaterschaft anerkannt, somit wiirde es sich bei dem
Neugeborenen Sohn nunmehr auch um einen &sterreichischen Staatsburger handeln. Eine Ausweisung dieses aus
dem Bundesgebiet ware nicht zuldssig. Auch ware eine Trennung von seinem Vater, der diesen taglich besuchen
wirde, nicht zulassig. Die BF selbst kdnne jedenfalls nicht von ihrem neugeborenen Kind getrennt werden. Die
ausgesprochene Ausweisung der BF nach Frankreich ware somit unzuldssig. Die BF hatte sich dokumentiert erfolglos
um eine Wiederaufnahme in die Grundversorgung bemuht. Sie hatte zudem keinen Anlass gesehen daran zu zweifeln,
dass der Umstand, dass der Sohn der BF nunmehr 6sterreichischer Staatsbirger ware, entsprechend im Verfahren
berucksichtigt werden wirde, bzw. diese Information auch dem BVwG zur Verfligung gestellt worden ist. Die BF wiirde
Uber eine Geburtsurkunde und Uber einen Staatsburgerschaftsausweis verfliigen. Offensichtlich ware das BVwG
hiertber jedoch nicht informiert worden und hatte somit diesen Umstand in seiner Entscheidung vom 10.10.2018
noch nicht mitberucksichtigen kdnnen. Die Berlcksichtigung dieses Umstandes hatte jedoch anzunehmend zu einer
anderen Entscheidung gefuhrt.

Dem Antrag auf Wiederaufnahme wurde mit Beschluss des BVwG vom 06.11.2018 stattgegeben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die beschwerdeflhrende Partei begab sich nachweislich aus Frankreich kommend unberechtigt in das 6sterreichische
Bundesgebiet und stellte am 14.03.2018 im Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde I. der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz gemafi§ 5
Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Frankreich gemaf3 Art. 18 Abs. 1 d Dublin 11l
VO zustandig ist, sowie Il. gemall 8 61 Abs. 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass die
Abschiebung nach Frankreich zulassig sei.

Die Beschwerde der BF gegen den angefochtenen Bescheid des BFA wurde mit Erkenntnis des BYwG vom 10.10.2018
gemal 8 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.

Am 30.10.2018 wurde unter Anschluss mehrerer Bescheinigungsmitteln ein Antrag auf Wiederaufnahme des mit
Erkenntnis des BVwG vom 10.10.2018 gem. 85 Dublin VO und 861 FPG negativ entschiedenen Verfahrens beim BVwG
eingebracht.

Dem Antrag auf Wiederaufnahme wurde mit Beschluss des BVwG vom 06.11.2018 stattgegeben.
2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Stattgebung der Beschwerde:

§ 21 Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | Nr. 24/2016 lautet:

"8 21 (3) Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das
Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn
der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.”

Auf gegenstandliches Verfahren bezogen ist folgendes festzuhalten:

Im gegenstandlichen Verfahren wurde am 06.11.2018 durch das BVwWG gem.§ 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG dem Antrag auf
Wiederaufnahme des durch Erkenntnis des BVwWG vom 10.10.2018 gem. 85 AsylG und 861 FPG abgewiesenen
Verfahrens stattgegeben, da neue Tatsachen oder Beweismittel im Verfahren hervorkommen sind.

Bei diesen handelt es sich insbesondere um die angegebene Tatsache, dass es sich bei dem Sohn der BF nunmehr um
einen Osterreichischen Staatsblrger handelt. Diese Tatsache war dem BVwWG zum Zeitpunkt seiner Entscheidung nicht
bekannt und kann allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich ein im
Hauptinhalt des Spruchs anderslautendes Ergebnis bewirken.
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Das Bundesamt wird somit das Vorliegen der im Zuge des Antrages auf Wiederaufnahme aufgezeigten
Osterreichischen Staatsburgerschaft des Sohnes der BF im fortgesetzten Verfahren zu Uberprifen haben, diese
Tatsachen mit der BF gegebenenfalls zu erdrtern und entsprechend dem Ergebnis dieser Abkldrungen im
gegenstandlichen Verfahren weiter vorzugehen haben.

Erst unter Zugrundelegung der diesbezlglich vorgenommenen Abklarungen, sowie einer jedenfalls erforderlichen
aktualisierten Uberprifung gem. Art. 8 EMRK kann gegenstandliches Zusténdigkeitsverfahren letztlich entschieden
werden, bzw. kann erst auf diesen erganzenden Abklarungen aufbauend eine abschlieBende rechtliche Beurteilung

des konkreten Einzelfalles durch das BVwG im Beschwerdefall vorgenommen werden.
Aus diesen Grunden war gem.821 Abs. 3 BFA-VG 2. Satz zwingend vorzugehen.

Eine mindliche Verhandlung konnte gemaf3 § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine

ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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