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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Stoberl, Dr. Blaschek und Dr. Baur als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Martschin, Uber die
Beschwerde der N Gesellschaft m.b.H. in G, vertreten durch L & Partner, Rechtsanwalte in W, gegen den Bescheid des
Bundesministers flur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 4. September 1998, ZI. 63.220/130-VII/A/4/98, betreffend
Auftrage gemald 8 201 Abs. 1 und § 203 Abs. 1 und 2 Berggesetz 1975, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinen Punkten 6. ("Das Grubengebdude ist sicher zuganglich zu machen") und 7.
("Die 10 verschutteten Personen sind zu bergen") wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers flr wirtschaftliche Angelegenheiten vom 4.
September 1998 wurde der Beschwerdefihrerin im Zusammenhang mit einem naher umschriebenen Grubenungltick
in einem bestimmten Bergbau gemal? 8 201 Abs. 1 sowie § 203 Abs. 1 und 2 des Berggesetzes 1975 (BergG 1975) zur
Verhinderung einer Gefdhrdung fremder Personen und Sachen sowie zur Uberpriifung der Unfallursachen die
Durchfuihrung folgender MaBnahmen aufgetragen:

"1.

Sicherung der Pinge.

2.

Malinahmen zur Wasserhaltung im Renee-Schacht und in der Pinge.

3.


file:///

Absenkung der Grundwasserhorizonte im Quartar.

4,

Beobachtung des Grundwasserfeldes 6stlich der Pinge.

5.

Spreng- und Zindmittel sind aus dem Lager auf Horizont 2 zu entfernen.
6.

Das Grubengebadude ist sicher zuganglich zu machen.

7.

Die 10 verschutten Personen sind zu bergen.

Bei der Durchfiihrung dieser MaRnahmen ist nach einem Projekt vorzugehen, das von der Berghauptmannschaft
Leoben zu genehmigen ist. Bei der Ausarbeitung dieses Projektes sind folgende Fristen einzuhalten:

Bis 21. September 1998 ist eine Vorstudie auszuarbeiten. Diese hat alle moglichen Vorgangsweisen zur Durchfiihrung
der unter Punkt 1. bis 7.genannten MaRnahmen aufzuzeigen und grob hinsichtlich deren Durchfiihrbarkeit, Sicherheit
und Zeitaufwand zu beurteilen.

Innerhalb von sechs Wochen nach Beurteilung der Vorstudie durch die Berghauptmannschaft Leoben ist dieser ein
Vorprojekt vorzulegen. Dieses hat die in der Vorstudie angefiihrten Vorgangsweisen technisch und wirtschaftlich zu

bewerten und die zielfiihrenste zu ermitteln.

Die Frist zur Ausarbeitung des Detailprojektes wird von der Berghauptmannschaft nach Uberpriifung des Vorprojektes
festgesetzt.

Bis zum Vorliegen eines genehmigten Detailprojektes sind die unter Punkt 1. bis 4. genannten Malinahmen im
bisherigen Umfang weiterzufiihren und vollstandig zu dokumentieren."

Gleichzeitig wurde der Antrag der BeschwerdefUhrerin um "Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Berufung"
gemald 8 64 Abs. 1 AVG als unzulassig zurlickgewiesen. Zur Begrindung fiihrte der Bundesminister im Wesentlichen
aus, bei dem in Rede stehenden Grubenungliick seien 11 Personen verschittet worden, von denen 10 bisher hatten
nicht geborgen werden kdnnen. Die Ursachen des Grubenungllicks seien derzeit nicht bekannt. Die Erstbehdrde habe
am 3. August 1998 zwei Erhebungen durchgefuhrt, deren erste am Vormittag stattgefunden habe und im Rahmen
deren ein Bescheid mundlich verkiindet worden sei, der mittlerweile in Rechtskraft erwachsen sei. Mit diesem sei der
Beschwerdefihrerin u. a. aufgetragen worden, zur Klarung der Wassersituation, die sich auf den Bestand der Pinge
auswirken koénnte, mindestens zwei vertikale Bohrungen abzuteufen. Die Ansatzpunkte seien mit dem
hydrogeologischen Sachverstandigen gemeinsam festzulegen. Im Rahmen der zweiten Erhebung habe der
bergbaukundliche Sachverstandige im Einvernehmen mit dem Amtssachverstandigen Befund und Gutachten
abgegeben, in dem ausgefuhrt werde, als SofortmafBnahmen seien solche anzusehen, die die kurz- und mittelfristige
Sicherheit des durch das Grubenunglick erfal3ten Gebietes gewahrleisteten. Darunter fielen alle MaBnahmen im
Zusammenhang mit der Wasserhaltung im Renee-Schacht, in der Pinge, die Absenkung der Grundwasserhorizonte im
Quartar, die Beobachtung des Grundwasserfeldes ostlich der Pinge und die Sicherung der Pinge. Ferner fielen
darunter Erkundungsmaflinahmen, wie das Abteufen von vertikalen Bohrungen bis in das Grundgebirge, davon
mindestens zwei Kernbohrungen und es sei sicherzustellen, dal’ fur die SofortmalRnahmen und fiir die Erstellung des
Projektes die erforderlichen geodatischen Planunterlagen zur Verfligung gestellt wiirden. Schlielich fielen darunter
bergbauliche Mal3nahmen, wie die Instandsetzung der Fahrten im Wetterschacht und die Bergung der Spreng- und
Zundmittel. Von den Sachverstandigen seien schlieBlich folgende MaBnahmen gutachtlich vorgeschlagen worden: Die
seit dem Grubenunglick am 17. Juli 1998 vermif3ten 10 Personen seien zu bergen. Die Bergbauberechtigte habe ein

Projekt auszuarbeiten, welches alle MaBnahmen zu enthalten habe, die fur eine sichere Durchfuhrung der
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Bergungsarbeiten unabdingbar seien. Die Fahrten im Wetterschacht bis zur Sohle 2 seien instandzusetzen. Die Spreng-
und Zundmittel seien aus dem Lager auf Horizont 2 zu bergen. Die MaBnahmen der Wasserhaltung im Renee-Schacht,
in der Pinge, zur Absenkung der Grundwasserhorizonte im Quartar, zur Beobachtung des Grundwasserfeldes 6stlich
der Pinge und die MalRnahmen zur Sicherung der Pinge seien fortzufihren und entsprechend zu dokumentieren. Die
vom bergschadenkundlichen Sachverstandigen vorgeschlagenen zwei vertikalen Bohrungen seien als Kernbohrungen
bis ins Grundgebirge abzuteufen. Die Bergbauberechtigte habe die fir die Sofortmalnahmen und fur die Erstellung
des Projektes erforderlichen geodatischen Planunterlagen rechtzeitig anfertigen zu lassen. Von diesem Sachverhalt
ausgehend fuhrte der Bundesminister nach Darstellung des Inhaltes der Bestimmungen der §8 201 Abs. 1, 203 Abs. 1
und Abs. 2 BergG 1975 in rechtlicher Hinsicht aus, diesen Bestimmungen sei zu entnehmen, daR der
Bergbauberechtigte nach "Betriebsunfallen" - unabhangig von der Unfallursache - einerseits verpflichtet sei, die
notwendigen Sicherheitsmalinahmen zu setzen und andererseits an der Feststellung der Unfallursache mitzuwirken.
Diesem Zweck dienten die mit dem angefochtenen Bescheid angeordneten MaRnahmen, die zur Verhinderung
weiterer Schaden und Gefdhrdungen (insbesondere Punkt 1. bis 5.) sowie zur Uberpriifung der Ursachen des
Grubenungliicks am 17. Juli 1998 (insbesondere die Bergung der Verschitteten und das Zuganglichmachen des
Grubengebaudes) erforderlich seien. Bei der Festsetzung der einzelnen MaRnahmen seien weitgehend die schlissigen
Ausfiihrungen des bergbaukundlichen Sachverstandigen im Verfahren vor der Berghauptmannschaft bertcksichtigt
worden. Dieser Sachverstandige habe bei der Erhebung am 3. August 1998 sinngemaR vorgebracht, die von ihm
genannten MaRBnahmen seien erforderlich und zweckmaRig, um einerseits die kurz- und mittelfristige Sicherheit des
durch das Grubenungliick erfaldten Gebietes zu gewahrleisten sowie um die 10 vermif3ten Personen zu bergen. Die
Beschwerdefiihrerin habe zum Inhalt dieser angeordneten MalRnahmen keine Einwendungen erhoben. In Erwiderung
eines entsprechenden Berufungsvorbringens fuhrte der Bundesminister auch aus, im Spruch des angefochtenen
Bescheides werde nunmehr ausdricklich auch auf § 201 Abs. 1 BergG 1975 hingewiesen. Nach dieser Bestimmung sei
der Bergbauberechtigte verpflichtet, an der Uberpriifung von Unfallursachen auch aktiv mitzuwirken. Dabei sei zu
beachten, daR die im § 201 Abs. 1 leg. cit. genannten Pflichten des Bergbauberechtigten in diesem Zusammenhang nur
deklarativ angefiihrt seien. Da im vorliegenden Fall eine Uberprifung der Unfallursachen nur durch das
Zuganglichmachen des Grubengebdudes sowie durch die Bergung der 10 Verschiitteten mdglich sei, seien die
diesbeziglichen Anordnungen durch das Berggesetz 1975 gedeckt.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der sie nach
Ablehnung ihrer Behandlung dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdeflhrerin durch den angefochtenen
Bescheid in dem Recht, nicht in Uberschreitung der allgemeinen Aufsichts- und Anordnungsbefugnisse der
Bergbehorde gemall den 88 201, 202, 203 und 204 BergG 1975, verpflichtet zu werden, einen Zugang zum
verschitteten Grubengebdude herzustellen und 10 tote Bergleute zu bergen. In Ausfiihrung des so formulierten
Beschwerdepunktes bringt sie im Wesentlichen vor, die Anordnung der belangten Behdrde, einen sicheren Zugang
zum verschitteten Grubengebdude zu schaffen und die 10 verschiitteten Personen, welche inzwischen auch formal fur
tot erklart worden seien, zu bergen, Uberschreite die der Bergbehdrde vom Berggesetz eingeraumte
Entscheidungskompetenz. Weder in den die "Aufsichts- und Anrufungsbefugnis" der Bergbehodrde regelnden 8§ 201
bis 204 BergG 1975 noch in irgendeiner anderen Bestimmung dieses Gesetzes werde die Bergbehdrde ermachtigt,
Auftrage zur Wiederherstellung des Zuganges zu verschitteten Bergbauanlagen oder die Bergung verschutteter
Personen anzuordnen. Die Bestimmung des § 201 Abs. 1 leg. cit. regle schon nach ihrer Uberschrift
Aufsichtsbefugnisse der Bergbehorden sowie Auskunfts- und Duldungspflichten des Bergbauberechtigten. Solche
Verpflichtungen kdnnten niemals Handlungspflichten des Bergbauberechtigten begriinden. § 201 Abs. 1 leg. cit.
prazisiere dartber hinaus, welche Duldungs- und Unterlassungspflichten den Bergbauberechtigten trafen. Zwar trafen
in diesem Zusammenhang den Bergbauberechtigten auch gewisse Handlungspflichten, doch seien diese eng
umschrieben. Es seien dies die Aushandigung vorhandener Proben sowie die Inbetriebnahme oder
AuBerbetriebnahme der im Gesetz genannten Gerate. Eine dartber hinausgehende Pflicht zur Durchfuhrung von
Malinahmen normiere diese Bestimmung nicht. SchlieBlich ergebe schon die grammatikalische Interpretation dieser



Bestimmung, daR die Uberprifung von Unfallursachen nur im Zusammenhang mit der Sicherstellung der dort
genannten Anlagen und Gerate zuldssig sei. Zum selben Ergebnis musse (aus naher dargelegten Griinden) eine an der
systematischen Einordnung orientierte sowie eine historische Interpretation gelangen. Schlielich habe es die belangte
Behorde unterlassen, wesentliche Sachverhaltselemente festzustellen, weil von ihr die Frage, ob seitens der
Beschwerdefiihrerin eine Sdumnis im Sinn des 8 203 Abs. 1 BergG vorliege, nicht gepruft worden sei. Auch habe sie
nicht ausreichend erhoben, ob und wenn in welcher Weise Gefahrdungen fur das Leben oder die Gesundheit von
Menschen oder fremdes Eigentum gegeben gewesen seien und welche MaRnahmen zur Abwendung dieser
Geféhrdung notwendig gewesen waren.

Mit Rucksicht auf den von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachten Beschwerdepunkt hat der
Verwaltungsgerichtshof im vorliegenden Verfahren nur die RechtmaRigkeit der Vorschreibung der in den Punkten 6.
und 7. des angefochtenen Bescheides genannten MaRnahmen zu prifen. Wie sich aus der Begriindung des
angefochtenen Bescheides unzweifelhaft ergibt (und auch in der Gegenschrift der belangten Behérde mehrfach betont
wird), erfolgte die Vorschreibung dieser Mal3nahmen unter Berufung auf die Bestimmung des § 201 Abs. 1 BergG 1975
zur Uberpriifung der Ursachen des gegenstiandlichen Grubenungliicks, weil dies nur durch das Zuganglichmachen des
Grubengebaudes sowie durch die Bergung der 10 Verschutteten mdéglich sei.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag zunachst die Rechtsansicht der Beschwerdeflhrerin nicht zu teilen, die belangte
Behorde sei zur Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht zustandig gewesen. Wie sich schon aus den im Spruch
des angefochtenen Bescheides genannten Rechtsgrundlagen ergibt, erlield die belangte Behorde diesen Bescheid auf
der Rechtsgrundlage der Bestimmungen des Berggesetzes 1975, zu dessen Vollziehung, wie auch die
Beschwerdefiihrerin nicht bestreitet, der Bundesminister flr wirtschaftliche Angelegenheiten berufen ist.

Gemald § 201 Abs. 1 des im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides hier noch
anzuwendenden BergG 1975 sind die Organe der Berghauptmannschaften und die mit Bergbauangelegenheiten
befalsten Organe des Bundesministeriums flr wirtschaftliche Angelegenheiten sowie die von diesen Behdrden
herangezogenen Sachverstandigen berechtigt, die Bergbauzwecken dienenden Grundstlcke, die den Arbeitnehmern
vom Bergbauberechtigten zur Verfiigung gestellten Wohnraume und Unterkinfte, die Bergbauanlagen udgl. sowie das
Bergbaugelande jederzeit zu betreten, in das Bergbaukartenwerk und, soweit dies fir die Auslbung der
bergbehdérdlichen Aufsicht erforderlich ist, in alle Unterlagen, die mit Tatigkeiten der in § 2 Abs. 1 angefiihrten Art
zusammenhangen, Einsicht zu nehmen, hieriber Auskinfte zu verlangen, Prifungen vorzunehmen, Proben der
mineralischen Rohstoffe sowie der verwendeten und entstandenen Stoffe nach Wahl zu fordern und zu entnehmen
sowie die Inbetriebnahme oder Auflerbetriebnahme von Bergbauanlagen, Betriebsfahrzeugen, Tagbaugeraten,
Betriebseinrichtungen udgl. anzuordnen, ferner Gegenstdande vorlUbergehend sicherzustellen, soweit dies zur
Uberprifung von Unfallursachen oder zur Erlangung neuer Erkenntnisse zur Unfallverhiitung notwendig ist.

Schon nach dem diesbeziglich eindeutigen Wortlaut dieser Gesetzesstelle bezieht sich die darin genannte
Anordnungsbefugnis der Behodrde lediglich auf die Inbetriebnahme oder AuRerbetriebnahme von Bergbauanlagen,
Betriebsfahrzeugen, Tagbaugerdten, Betriebseinrichtungen udgl. Unter Inbetriebnahme ist - wie auch der
Gesamtzusammenhang dieser Bestimmung, insbesondere die mit "Aufsichtsbefugnisse, Auskunfts- und
Duldungspflichten" formulierte Uberschrift dieser Bestimmung nahelegt - der bloRe Vorgang des Inbetriebsetzens
einer grundsatzlich funktionsfahigen Anlage bzw. eines solchen Gerates der im Gesetz genannten Art zu verstehen.
Hingegen kann die Herstellung der Betriebstauglichkeit einer noch nicht funktionierenden Anlage oder eines Gerates
der im Gesetz genannten Art darunter nicht verstanden werden. Bezogen auf den vorliegenden Fall bedeutet dies, daf§
die Bestimmung des § 201 Abs. 1 BergG 1975 jedenfalls keine geeignete Grundlage ist, der BeschwerdefUhrerin
aufzutragen, das durch ein Grubenungliick verschittete Grubengebdude wieder sicher zuganglich zu machen, weil
eine derartige Malinahme jedenfalls nicht von dem im gegebenen Zusammenhang allein in Betracht kommenden
Begriff der Inbetriebnahme der Bergbauanlage umfal3t ist. Wenn aber schon das Zuganglichmachen des
Grubengebaudes nicht vom Begriff der Inbetriebnahme der Bergbauanlage umfal3t ist, gilt das umsomehr fiir die der
belangten Behtrde mit dem angefochtenen Bescheid weiters aufgetragene Bergung der beim Grubenunglick
verschitteten 10 Personen.

Bei diesem Ergebnis kann es dahingestellt bleiben, ob sich der im letzten Halbsatz des &8 201 Abs. 1 leg. cit. genannte
Zweck der Uberpriifung von Unfallursachen oder der Erlangung neuer Erkenntnisse zur Unfallverhiitung auch auf den
in dieser Gesetzesstelle genannten Auftrag zur Inbetriebnahme von Bergbauanlagen bezieht.



In Erwiderung eines diesbezlglichen Vorbringens in der Gegenschrift sei der Vollstandigkeit halber darauf hingewiesen,
dal3 schon allein eine grammatikalische Auslegung des Gesetzes zu dem Ergebnis gelangen mul3, dal3 sich die im
gegebenen Zusammenhang verwendeten und eine blof3 demonstrative Aufzahlung signalisierenden Worte "u.dgl."
lediglich auf jene Anlagen und Geradte bezieht, deren Inbetriebnahme oder AuBerbetriebnahme die Behdrde
anzuordnen berechtigt ist, nicht aber auch auf Uber eine Inbetriebnahme oder AuBerbetriebnahme hinausgehende
Anordnungen. Gestuitzt wird dieses Auslegungsergebnis auch durch den sonstigen Inhalt dieser Gesetzesstelle, in der
die jeweiligen MaBnahmen ("Betreten", "Einsicht nehmen", "Auskinfte verlangen", "Prifungen vornehmen", "Proben
fordern und entnehmen") abschlieBend umschrieben werden und lediglich der Kreis der Objekte, auf die sich diese

Tatigkeit zu beziehen berechtigt ist, im ersten Fall demonstrativ umschrieben wird.

Dem in diesem Zusammenhang in der Gegenschrift ebenfalls erstatteten Vorbringen, beim Zuganglichmachen des
Grubengebaudes handle es sich neben einer MaRBnahme zur Feststellung der Unfallursachen auch um eine
SicherheitsmaBnahme, muf3 der Inhalt des angefochtenen Bescheides entgegengehalten werden, aus dem sich eine
Grundlage fiir diese Annahme nicht ergibt. Insbesondere ist auch dem von der belangten Behérde zugrunde gelegten
Gutachten des bergbaukundlichen Sachverstandigen eine Begrindung fur die Erforderlichkeit der von ihm als von der
Behorde aufzutragende Malinahme vorgeschlagenen Bergung der 10 verschitteten Personen (das Zuganglichmachen
des Grubengebadudes wird von ihm in dieser allgemeinen Form Uberhaupt nicht erwahnt) nicht zu entnehmen und im
Rahmen der rechtlichen Erwdgungen der belangten Behdrde werden die fraglichen Malinahmen nur als solche zur
Uberprifung der Ursachen des Grubenungliicks genannt.

SchlieBlich vermag der Verwaltungsgerichtshof der Argumentation in der Gegenschrift der belangten Behorde, die
Beschwerdefiihrerin sei schon im Hinblick auf die Bestimmung des & 42 Abs. 1 AVG (in der im fraglichen Zeitpunkt
geltenden Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 158/1998) zu den in Rede stehenden MalRnahmen als zustimmend zu
betrachten, schon deshalb nicht zu folgen, weil die in dieser Gesetzesstelle normierte Fiktion der Zustimmung
jedenfalls voraussetzt, da3 ein ganz konkretes Projekt oder eine ganz konkrete MalRnahme den Gegenstand der
Verhandlung bildet. Dafl dies im vorliegenden Fall zugetroffen ware, 1aBRt sich weder aus den dem
Verwaltungsgerichtshof vorliegenden Akten noch aus dem Inhalt des angefochtenen Bescheides entnehmen. Daraus
ergibt sich vielmehr, daf die allein den Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bildenden
Vorschreibungen erst das Ergebnis der Amtshandlung vom 3. August 1998 waren, deren Gegenstand in der dartber
abgefallten Niederschrift mit "Festlegung von MaRnahmen im Zusammenhang mit dem Grubenunglick beim
Talkbergbau L. vom 17. Juli 1998" umschrieben wird.

Zusammenfassend ergibt sich, daR die belangte Behorde dadurch, daB sie in Verkennung des normativen Gehaltes der
Bestimmung des § 201 Abs. 1 BergG 1975 der Beschwerdefiihrerin auf dieser Rechtsgrundlage die in Rede stehenden
Auftrage erteilte, den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastete. Er war daher in diesem
Umfang gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Ein Zuspruch von Aufwandersatz hatte zu unterbleiben, weil ein solcher von der Beschwerdeflihrerin nicht begehrt
wurde. Wien, am 2. Juni 1999
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