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L516 2209561-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, StA Bangladesch, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnltzige GmbH und Volkshilfe
Fluchtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH - ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 30.10.2018, XXXX, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaR§ 21 Abs 3 BFA-
VG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger von Bangladesch, stellte am 21.03.2018 einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz, welcher vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Bescheid vom 05.07.2018,
sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wurde; gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung erlassen und
festgestellt, dass dessen Abschiebung nach Bangladesch zulassig sei. Jene Entscheidung des BFA wurde dem damals
unvertretenen Beschwerdeflihrer am 09.07.2018 zugestellt und erwuchs mangels Erhebung einer Beschwerde mit
Ablauf des 06.08.2018 in Rechtskraft.

2. Am 16.10.2018 stellte der Beschwerdefihrer, nachdem er am 13.09.2018 nach illegaler Einreise aus Italien kommend
aufgegriffen wurden war, den dem gegenstandlichen Verfahren zugrunde liegenden zweiten Antrag auf
internationalen Schutz. Zu diesem wurde er am 17.10.2018 durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes

erstbefragt sowie am 29.10.2018 vor dem BFA niederschriftlich einvernommen.
3. Das gegenstandliche Verfahren des Beschwerdefihrers wurde nicht zugelassen.

4. Das BFA wies mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 30.10.2018 den Antrag gemal®8 68 Abs 1 AVG
hinsichtlich des Status eines Asylberechtigten (Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides) sowie hinsichtlich des
Status eines subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides) wegen entschiedener Sache
zuruck. Das BFA erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG
(Spruchpunkt Ill, erlieR gemalR 8 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs 2 Z 2
FPG (Spruchpunkt IV) und stellte gemalR § 52 Abs 9 FPG fest, dass die Abschiebung nach Bangladesch gemal38 46 FPG
zuldssig sei (Spruchpunkt V). Das BFA sprach zudem aus, dass gemaR § 55 Abs 1a keine Frist fur die freiwillige Ausreise
bestehe (Spruchpunkt VI) und erliell gem § 53 Abs 1 iVm Abs 2 ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes
Einreiseverbot. Mit Verfahrensanordnung wurde vom BFA gemal3 § 52 Abs 1 BFA-VG fur das Beschwerdeverfahren

amtswegig eine juristische Person als Rechtsberater zur Seite gestellt.
5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde vom 13.11.2018.

6. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakten des BFA langte der Aktenlage nach am 16.11.2018 beim
Bundesverwaltungsgericht, AuBenstelle Linz, ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehériger von Bangladesch, stellte am 21.03.2018 einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz, welcher vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Bescheid vom 05.07.2018,
sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wurde; gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung erlassen und
festgestellt, dass dessen Abschiebung nach Bangladesch zuldssig sei. Jene Entscheidung des BFA wurde dem damals
unvertretenen Beschwerdeflihrer am 09.07.2018 zugestellt und erwuchs mangels Erhebung einer Beschwerde mit
Ablauf des 06.08.2018 in Rechtskraft.

1.2. Der Beschwerdefiihrer begrindete einen ersten Antrag auf internationalen Schutz vom 21.03.2018
zusammengefasst damit, er sei mit einem Freund aufgewachsen und plétzlich hatten sie ein Liebesverhaltnis gehabt.
Ab Dezember 2015 habe er dann mit ihm Sex gehabt. Ein alterer Herr habe das am 13. Mdrz 2016 mitbekommen. Der
altere Herr habe sie vom 20.08.2016 bis 27.08.2016 gesehen und in weiterer Folge die Mutter des Beschwerdeftihrers
und das Oberhaupt der Moschee verstandigt. Er sei auch von den Leuten bei der Polizei wegen dem Sex angezeigt
worden, die Polizei habe die Anzeige jedoch nicht entgegengenommen und auch nichts gemacht, weil der
Beschwerdefuhrer damals erst 16 Jahr alt und noch minderjahrig gewesen sei. Er sei von seiner Mutter zu Verwandten
geschickt worden. Seine Verwandtschaft habe dann erfahren, dass er bisexuell sei, und ihm gesagt, dass er nicht
bleiben kdnne. Er ging zu einem anderen Verwandten, der das auch erfahren habe und das Moscheeoberhaupt
angerufen habe, damit jenes Oberhaupt ihn téten kénne. Der Beschwerdeflhrer sei dann weggelaufen. Die Leute in
seiner Heimatregion wirden ihn téten. Er sei erst 16 bzw (nach Rickubersetzung des Einvernahmeprotokolls) 14 Jahre
alt gewesen, als er Bangladesch verlassen habe. Zur Frage des BFA, ob er "immer noch homosexuell" sei, gab der
Beschwerdefiihrer an, er sei noch jung, er gehe dahin, wie es sich weiterentwickle (Einvernahme 03.07.2018, S 8).

Der Beschwerdeflhrer gab im Verfahren zu seinem ersten Antrag an, am XXXX geboren zu sein und nach einer vom
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BFA veranlassten medizinischen Volljahrigkeitsbeurteilung setzte das BFA mittels Verfahrensanordnung vom
30.04.2018 als "Geburtsdatum fir das Mindestalter" den XXXX fest und das BFA erklarte den Beschwerdeflhrer fur
volljahrig.

Das BFA richtete im Zuge von Dublin-Konsultationen ein Informationsersuchen an die griechischen Behdrden und
erhielt von diesen am 29.05.2018 die Auskunft, dass der Beschwerdeflhrer in Griechenland am 18.12.2015 mit
demselben Namen und dem Geburtsdatum XXXX registriert worden war.

Das BFA traf im rechtskraftigen Bescheid zum ersten Antrag die Sachverhaltsfeststellungen, dass der
Beschwerdefiihrer personlich unglaubwuirdig sei und es nicht festgestellt werden kdnne, dass er sein Herkunftsland
wegen Homosexualitdt habe verlassen mussen (Bescheid 05.07.2018, S 12, 13). Im Rahmen der diesbezuglichen
Beweiswurdigung fuhrte das BFA aus, dass die Angaben des Beschwerdeflhrers nicht schlissig, wenig konkretisiert
und nicht plausibel gewesen seien. Der Beschwerdefihrer habe keine Verfolgung glaubhaft machen kénnen, Der
Beschwerdeflhrer habe selbst bei nebensachlichen Themen unrichtige Angaben gemacht, weshalb ihm die
persoénliche Glaubwurdigkeit abzusprechen gewesen sei, weshalb von einer Glaubhaftmachung des Fluchtvorbringens
nicht gesprochen werden kdénne. Insgesamt sei sein Vorbringen somit nicht glaubhaft gewesen. Selbst bei
Wahrunterstellung ware das Vorbringen nicht asylrelevant, da es in Bangladesch kein Meldewesen gebe, der
Beschwerdefiihrer dezidiert angegeben habe, lediglich von den Leuten in seiner Heimatprovinz bedroht zu werden
und dem Beschwerdeflihrer somit eine innerstaatliche Fluchtalternative offen stehen wirde Bescheid 05.07.2018, S 44,
45). Das BFA fuhrte des Weiteren aus, dass auch kein Sachverhalt im Sinne der Art 2 und 3 EMRK vorliege und eine
Ruckkehrentscheidung im Falle des Beschwerdeflhrers keine Verletzung des Art 8 EMRK darstelle. Jene Entscheidung
erwuchs am mit Ablauf des 06.08.2018 in Rechtskraft.

1.2. Der Beschwerdefuhrer fihrte zur Begriindung des verfahrensgegenstandlich zweiten Antrages auf internationalen
Schutz bei der Erstbefragung am 17.10.2018 aus, er habe alle seine Griinde bereits beim ersten Antrag genannt, es sei
in Bangladesch ein groRes Problem, dass er schwul sei (AS 11). Bei der Einvernahme am 29.10.2018 gab er an, er stelle
den neuen Antrag, da er homosexuell sei und [das BFA] genau wisse, wie in Bangladesch ein homosexueller Mann
behandelt werde. Wenn er nach Bangladesch zurlick misse, werde er getdtet. Er habe noch immer dieselben
Fluchtgriinde wie bei seiner Einreise nach Osterreich. Ein Freund habe ihm vor etwa vier oder fiinf Tagen gesagt, dass
er noch immer in Bangladesch gesucht werde. Er wolle hier in Osterreich mit seiner persénlichen Meinung und
Einstellung leben (AS 76, 77).

1.3. Das BFA stellte im angefochtenen Bescheid zu den Griinden fir den neuen Antrag auf internationalen Schutz
zunachst fest, der Beschwerdeflhrer stiitze seine Angaben auf sein als unglaubwirdig qualifiziertes Vorbringen im
ersten Asylantrag und habe im gegenstandlichen Verfahren unglaubwiirdig weitere Fluchtgriinde vorgebracht. Es habe
sich kein neuer objektiver Sachverhalt ergeben, die allgemeine mafigebliche Lage habe sich nicht gedandert (AS 99).

Im Rahmen der Beweiswirdigung des angefochtenen Bescheides traf das BFA "[b]etreffend die Feststellungen zu den
Grunden fur Ihren neuen Antrag auf internationalen Schutz" wortlich die folgenden Ausfihrungen (AS 122, 123):

"Im ersten Asylverfahren brachten Sie im Wesentlichen vor, dass Sie Ihr Heimatland verlassen hatten, da Sie dabei
erwischt worden waren, wie Sie eine Beziehung homosexueller Natur zu einem Freund pflegten. Deshalb wiirde man
Sie in lhrem Herkunftsstaat verfolgen. Sie waren schlie3lich gefliichtet und aus Bangladesch ausgereist.

Sie brachten nun im gegenstandlichen Verfahren vor, dass ihre Fluchtgriinde aus dem ersten Asylverfahren noch
immer gelten wiirden und Sie sich weiterhin auf diese berufen wirden. Als einzige Neuerung gaben Sie an, dass Sie
von einem Freund, mit welchem Sie zwei bis drei Mal im Monat Kontakt haben wuirden, erfahren hatten, dass weiter
nach lhnen gesucht werden wirde. Sie vermochten es aber nicht diese Aussage naher zu konkretisieren oder genauere
Daten und Fakten hinsichtlich der Geschehnisse im Heimatland dem Bundesamt naher zu bringen. Fragwlrdig
erscheint auch, dass Sie zu dem besagten Freund lediglich angeben konnten, dass sein Name MAINUDDIN Rana ware
und Sie vermuten wirden, dass er gleich alt wie Sie ware, es aber auch sein kdnnte, dass er ein oder zwei Jahre alter
ware als Sie , und dass, obwohl Sie Ihn bereits seit Ihrer Kindheit kennen wirden.

Im Bescheid vom 25.07.2000, ZI. 212.317/0-V/13/99 hat der UBAS festgestellt, dass im Verfahren grundsatzlich die
Aussage des Antragstellers von zentrale Bedeutung ist und im dortigen Erkenntnis vorgelegten Urkunden geringere
Beweiskraft beizumessen war, weil von der absoluten Unglaubwirdigkeit ihrer Angaben ausgegangen wurde. Folglich
muss |hr Sachvortrag in Ihrem Asylverfahren herangezogen werden, um feststellen zu kdnnen, ob der Inhalt dieser



Bestatigungen der Wahrheit entspricht.

Da Sie Ihr Vorbringen im gegenstandlichen Asylverfahren auf ein bereits rechtskraftig als unglaubwdrdig qualifiziertes
Vorbringen stitzen bzw. lhr gegenwadrtiges Vorbringen auf ein solches aufbauen, kann kein neuer Sachverhalt
vorliegen, weil jeder Sachverhalt, welcher auf dieses unglaubwtrdige bzw. mit diesem im Zusammenhang stehende
Vorbringen aufbaut, nach den Denkgesetzen der Logik ebenfalls als unglaubwirdig zu werten ist und der darin
behauptete Sachverhalt in der Tatsachenwirklichkeit nicht existiert. Auch das diesbezlgliche Vorbringen bezieht sich
namlich darauf, dass Ihr angebliches jedoch nicht glaubwurdiges Problem in Bangladesch fortwirkt. Damit kénnte auch
keine Anderung der Entscheidung herbeigefiihrt werden, da ihr Vorbringen aus den Vorverfahren als unglaubwiirdig
qualifiziert wurde und kein neuer Sachverhalt vorliegt. Sie begehren daher faktisch die Auseinandersetzung mit lhren
bereits in Inrem vorangegangenen - rechtskraftig beendeten - Asylverfahren vorgebrachten Fluchtgriinden. Durch den
Grundsatz "ne bis in idem" soll jedoch gerade eine solche nochmalige Auseinandersetzung mit einer bereits
entschiedenen Sache, abgesehen von den Fallen der 88 68 Abs. 2-4, 69 und 71 AVG, nicht erfolgen.

Im Ergebnis ist daher festzustellen, dass es Ilhnen auch im Folgeverfahren nicht gelungen ist, ihr Fluchtvorbringen
glaubhaft zu machen und es hier mangels glaubhaften Kerns des neuen Vorbringens auch zu keiner

entscheidungsrelevanten und zu berucksichtigenden Sachverhaltsanderung gekommen ist."
2. Beweiswuirdigung

2.1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den vom BFA vorgelegten und unverdachtigen
Verwaltungsverfahrensakten zu den Antrdgen des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz, aus den
Gerichtsakten des Asylgerichtshofes und des Bundesverwaltungsgerichtes zum Vorverfahren sowie aus dem
Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes zum gegenwartigen Beschwerdeverfahren, konkret aus den in den Akten
befindlichen Niederschriften und aus dem angefochtenen Bescheid, wobei zu den jeweiligen Feststellungen die
entsprechenden konkreten Quellen bzw Aktenseiten (AS) angefihrt sind.

3. Rechtliche Beurteilung

Zu A)

Stattgabe der Beschwerde gemdaf3 § 21 Abs 3 BFA-VGund Behebung des bekampften Bescheides
8 68 AVG

3.1. Gemal} 8 68 Abs 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu

einer Verfugung gemal § 68 Abs 2 bis 4 AVG findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.
Allgemein zur entschiedenen Sache gem8§ 68 Abs 1 AVG

3.2. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht die Rechtskraft einer Entscheidung einem
neuerlichen Antrag entgegen, wenn keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vorliegt und in dem
fir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung eingetreten ist (VWGH 29.06.2015, Ra 2015/18/0122).
Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", also durch die
Identitat der Verwaltungssache, Gber die bereits mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit
der im neuen Antrag intendierten bestimmt (VwWGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0029). Identitat der Sache als eine der
Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit des § 68 Abs 1 AVG ist dann gegeben, wenn sich der flr die Entscheidung
maRgebende Sachverhalt, der dem rechtskréftigen Vorbescheid zugrunde lag, nicht gedndert hat. Im Ubrigen ist bei
der Uberprifung, ob sich der Sachverhalt maRgeblich veréndert hat, vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen,
ohne dass dabei dessen sachliche Richtigkeit nochmals zu ergriinden ware, weil die Rechtskraftwirkung ja gerade darin
besteht, dass die von der Behorde entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Eine
andere fachliche Beurteilung unverandert gebliebener Tatsachen berihrt die Identitat der Sache nicht. In Bezug auf die
Rechtslage kann nur eine Anderung der maRgeblichen Rechtsvorschriften selbst bei der Frage, ob Identitit der Sache
gegeben ist, von Bedeutung sein, nicht aber eine bloRe Anderung in der interpretativen Beurteilung eines
Rechtsbegriffs oder einer Rechtsvorschrift bei unverdndertem Normenbestand (VWGH 24.06.2014, Ro 2014/05/0050).
Als Vergleichsentscheidung ist dabei jene heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde (VwGH
06.11.2009, 2008/19/0783). Erst nach Erlassung des Bescheides hervorgekommene Umstande, die eine Unrichtigkeit
des Bescheides dartun, stellen keine Anderung des Sachverhaltes dar, sondern bilden lediglich unter den
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Voraussetzungen des8 69 AVG einen Wiederaufnahmegrund (VwGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0029). Im
Folgeantragsverfahren kdnnen - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - nur neu entstandene Tatsachen, die
einen im Vergleich zum rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren geanderten Sachverhalt begriinden, zu einer neuen
Sachentscheidung fuhren, nicht aber solche, die bereits vor Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens
bestanden haben (VwGH 08.09.2015, Ra 2014/18/0089). In Hinblick auf wiederholte Antrage auf internationalen Schutz
kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behorde zu einer neuen Sachentscheidung - nach
etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen rechtlich Relevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von
vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen "glaubhaften Kern"
aufweisen, dem Relevanz zukommt (VwGH 09.03.2015, Ra 2015/19/0048). Die Prufung der Zulassigkeit eines
Folgeantrages auf Grund geanderten Sachverhalts hat nur anhand der Grunde, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen. Im Rechtsmittelverfahren ist ausschlief3lich zu prtfen,
ob die Behorde erster Instanz zu Recht zum Ergebnis gelangt ist, dass keine wesentliche Sachverhaltsanderung
eingetreten ist. Neues Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach § 68 AVG
ist von der "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG nicht umfasst und daher unbeachtlich (VwGH
29.06.2015, Ra 2015/18/0122).

§ 21 Abs 3 BFA-VG

3.3. Gemal? § 21 Abs 3 BFA-VGist der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren stattzugeben, wenn
der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die DurchfUhrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint (Satz 2). Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im
Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen (Satz 1).

3.4. Zur Beurteilung im gegenstandlichen Verfahren

3.4.1. Das Bundesverwaltungsgericht hat fallbezogen unter Beachtung der zuvor zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu prifen, ob die Behdrde auf Grund des von ihr zu bertcksichtigenden Sachverhalts zu
Recht zum Ergebnis gelangt ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig entschiedenen ersten Asylverfahren keine
wesentliche Anderung der maBgeblichen Umsténde eingetreten ist (vgl VWGH 25.04.2017, Ra 2016/01/0307).

3.4.2. MaRstab der Rechtskraftwirkung bildet die Entscheidung, mit der zuletzt in der Sache entschieden wurde (VwWGH
06.11.2009, 2008/19/0783), im vorliegenden Fall somit der Bescheid des BFA, welches mit Ablauf des 06.08.2018
rechtskraftig geworden ist.

3.4.3. Der Beschwerdeflhrer begrindet seinen nunmehrigen Antrag einerseits damit, dass er, wie er bereits im
Vorverfahren angegeben hat, aufgrund homosexueller Handlungen, die er vor seiner Ausreise in Bangladesch
vorgenommen hat, noch immer verfolgt werden. Mit diesem Vorbringen stitzt er sich auf Ereignisse, die von der

Rechtskraft des Vorbescheides umfasst sind.

3.4.4. Der Beschwerdeflhrer gab dartber hinaus jedoch bei der Einvernahme am 29.10.2018 an, dass er homosexuell
sei und er hier in Osterreich mit seiner persénlichen Meinung und Einstellung leben wolle (AS 76, 77). Dass sich auch
dieses Vorbringen ausschlieBlich auf Sachverhalte bezieht, die schon vor Beendigung des Vorverfahrens verwirklicht
worden waren, kann nicht gesagt werden. Es geht vielmehr - entgegen den Ausfuhrungen der belangten Behorde -
Uber die im ersten Asylverfahren gemachten Angaben des Beschwerdefiihrers wesentlich hinaus und machte daher

eine beweiswlrdigende Auseinandersetzung mit dem neuen Vorbringen erforderlich.

Das BFA hat im Vorverfahren zwar die Feststellung getroffen, dass es nicht habe festgestellt werden kénnen, dass der
Beschwerdefiihrer sein Herkunftsland wegen Homosexualitdt habe verlassen missen und im gegenstandlichen
zweiten Verfahren begriindete das BFA die Entscheidung damit, dass es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen sei,
sein Fluchtvorbringen glaubhaft zu machen.

Das BFA hat jedoch bisher weder im Vorverfahren noch im gegenstandlichen Verfahren konkret
Sachverhaltsfeststellungen dazu getroffen, ob der Beschwerdeflihrer homosexuell ist oder nicht, was fallbezogen vor
dem Hintergrund der im Bescheid enthaltenen Landerfeststellungen zu Bangladesch (Bescheid, S 30 f) und der
Judikatur des Europadischen Gerichtshofes (vgl zB EuGH 07.11.2013, C-199/12) entscheidungsrelevant ist.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind die von einem Asylweber behaupteten Geschehnisse, die sich
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nach rechtskraftigem Abschluss des ersten Asylverfahrens ereignet haben sollen, daraufhin zu Uberprifen, ob sie
einen "glaubhaften Kern" aufweisen oder nicht. Dass das neue Vorbringen in einem inhaltlichen Zusammenhang mit
den im Erstverfahren nicht geglaubten Behauptungen stand, andert an diesem Umstand nichts. Ein solcher
Zusammenhang kann fur die Beweiswurdigung der behaupteten neuen Tatsachen argumentativ von Bedeutung sein,
macht eine Beweiswirdigung des neuen Vorbringens aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar - in dem Sinn, mit
der seinerzeitigen Beweiswlrdigung unvereinbare neue Tatsachen durften im Folgeverfahren nicht angenommen
werden - unzuldssig. Konnten die behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der der rechtskraftigen
Vorentscheidung zu Grunde liegenden Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis fihren, so bedurfte
es einer die gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer
Glaubwiurdigkeit. Hat das BFA die somit erforderliche Prifung nicht vorgenommen, konnte dieser mangelhafte
Sachverhalt vom Bundesverwaltungsgericht nicht einfach dadurch behoben werden, dass es dem neuen
Fluchtvorbringen nun erstmals den "glaubhaften Kern" absprach. Vielmehr ware der Beschwerde im Sinne des § 21
Abs 3 BFA-VG 2014 stattzugeben gewesen (VWGH 13.11.2014, Ra 2014/18/0025).

Die vom BFA bisher getroffenen Sachverhaltsfeststellungen und die beweiswirdigenden Ausfihrungen des BFA im
angefochtenen Bescheid erweisen sich aus den zuvor dargelegten Grinden, als nicht ausreichend tragfahig, dieses
neue Vorbringen des Beschwerdefihrers schon allein damit schlUssig als unglaubhaft zu erachten.

3.4.5. Im Ergebnis wurde eine - ordnungsgemafle - Prifung des Vorbringens des Beschwerdefiihrers im
gegenstandlichen Verfahren auf das Vorliegen eines "glaubhaften Kerns" in Hinblick auf die von ihm vorgebrachte
Homosexualitdt und seinen Wunsch, diese in Osterreich auch leben zu kénnen, vom BFA unterlassen und dem
Bundesverwaltungsgericht ist es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht erlaubt, diesen Mangel
selbst zu beheben (vgl VwWGH 13.11.2014, Ra 2014/18/0025).

Hingewiesen wird in diesem Zusammenhang schlieBlich noch auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes,
wonach hinsichtlich eines Folgeantrages in einem Asylverfahren nach dem Asylgesetz 2005 die Verpflichtung besteht,
Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten, sondern auch in
Bezug auf die Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten einer Prifung zu unterziehen und vor
diesem Hintergrund eine Uberpriifung, ob dem Beschwerdefilhrer in seiner konkreten Situation im Falle einer
Rackfuhrung in den Herkunftsstaat eine Gefahrdung gemaR Art 3 EMRK droht, geboten ist (VfGH 16.09.2013, U
1268/2013; 13.12.2017, E 223/2017).

3.4.6. Der Beschwerde ist daher gemalR& 21 Abs 3 BFA-VG stattzugeben und der angefochtene - im
Zulassungsverfahren ergangene - Bescheid ist aufzuheben. Das Verfahren ist somit zugelassen.

3.4.7. Das BFA wird im fortzusetzenden Verfahren das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete
Parteivorbringen - im gegenstandlichen Fall somit die Beschwerdeausfihrungen - sowie allfdllig zwischenzeitig
vorgelegte Beweismittel zu berlcksichtigen und gemall § 18 Abs 1 AsylG gegebenenfalls darauf hinzuwirken haben
wird, dass getatigte Angaben erganzt bzw vervollstandigt werden. Das BFA wird nach den dazu zweckmaRigen
Ermittlungsschritten das Ermittlungsergebnis unter BerUcksichtigung sémtlicher bekannter Bescheinigungsmittel einer
- schlUssigen und individuellen - Beweiswirdigung zu unterziehen und individuelle Feststellungen zu treffen zu haben,
wobei vom Beschwerdefuhrer dabei neu behauptete Geschehnisse - und auch seine Rechtfertigung fir den Zeitpunkt
seines Vorbringens - vom BFA individuell und schlissig daraufhin zu Uberprifen sein werden, ob diese einen
"glaubhaften Kern" aufweisen oder nicht.

Entfall der mindlichen Verhandlung

3.5. Aufgrund der Behebung des angefochtenen Bescheides konnte eine Verhandlung gemali§ 24 Abs 2 Z 1 VWGVG
entfallen.

Zu B)
Revision

3.6. Da die Rechtslage durch die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geklart ist, ist die ordentliche
Revision nicht zulassig.

3.7. Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/entscheidung/534755
https://www.jusline.at/entscheidung/550645
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
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