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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Vorsitzende und den Richtern
Dr. Albert SLAMANIG sowie Dr. Ewald SCHWARZINGER als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX , vertreten durch
Ehm & Mddlagl Rechtsanwalte, gegen den Bescheid der Vizeprasidentin des Landesverwaltungsgerichts Wien vom
31.05.2017, ZI. VGW-DB-594/2017-2, betreffend Dienstjubildum gemalR § 39 Wiener Besoldungsordnung 1994, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der Spruch des angefochtenen Bescheides mit der MalRgabe
bestatigt, dass es zu lauten hat:

"Der Antrag vom 08.04.2015 auf Erlassung eines Feststellungsbescheides tber den Stichtag flr das Dienstjubilaum

wird als unzulassig zurtickgewiesen."

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer ist seit 01.01.2014 Richter am Verwaltungsgericht Wien und beantragte mit Schreiben vom
08.04.2015 die Erlassung eines Bescheides Uber seinen Stichtag fUr das Dienstjubildaum in der Weise, dass seine
Ausbildungs- und Dienstzeiten zur Ganze angerechnet werden. Der Beschwerdeflhrer war davor von Juli 2002 bis


file:///

Dezember 2013 bei der Bundeswettbewerbsbehdrde beschaftigt.

Mit Bescheid der Vizeprasidentin des Verwaltungsgerichts Wien vom 31.05.2017, zugestellt am 02.06.2017, wurde der
Stichtag des Beschwerdefuhrers fur das Dienstjubilaum mit 01.01.2011 festgesetzt und festgestellt, dass dem
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides keine Remuneration aus Anlass des 25-jahrigen
Dienstjubildums gebuhre. Begrindend wird darin ausgefuhrt, dass gemal Ziffer 1 lit. a des Beschlusses des
Stadtsenates Uber die Gewdhrung von Remunerationen aus Anlass von Dienstjubilden, ABI. Nr. 05/1971 idF ABI. Nr.
39/2014, die Remuneration, die dem Beamten aus Anlass eines Dienstjubildums gewdhrt werden kann, bei einer
Dienstzeit von 25 Jahren 200 von Hundert betragen kdnne. Zur Dienstzeit wirden gemal Z 2 lit. b leg. cit. erstens die in
einem Dienstverhaltnis oder Lehrverhdltnis zur Gemeinde Wien zurlckgelegte Zeit mit Ausnahme der Zeit eines
Karenzurlaubes, die nicht fir die Vorrickung gilt, der Zeit des eigenmachtigen und unentschuldigten Fernbleibens vom
Dienst und der Zeit des Fernbleibens vom Dienst infolge Freiheitsentzuges wegen eines gerichtlich zu ahndenden
Tatbestandes sowie zweitens sonstige Zeiten gemaR lit. a bis zu einem Hochstausmall von insgesamt drei Jahren
zahlen; fur Mitglieder des Verwaltungsgerichtes Wien seien dabei auch Zeiten gemaR lit. a sublit. bb zu berUcksichtigen,
die auf Grund des § 5 Abs. 1 des Wiener Verwaltungsgericht-Dienstrechtsgesetzes, LGBI. Nr. 84/2012, nicht fur die
Vorrickung angerechnet wurden. Fir den Fall des Beschwerdeflhrers wirde dies bedeuten, dass er die Zeit im
Dienstverhéltnis zur Gemeinde Wien als Mitglied des Verwaltungsgerichts Wien seit dem 01.01.2014 angerechnet
bekomme, sowie sonstige Zeiten im Héchstausmald von drei Jahren, woraus sich somit der Stichtag 01.01.2011 ergebe.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde, welche am 30.06.2017 bei der
belangten Behorde einlangte. Begrindend wird darin ausgefiihrt, dass Art. 21 Abs. 4 zweiter Satz B-VG bei der
Anrechnung von Vordienstzeiten eine Differenzierung danach, ob diese Zeiten beim Bund, beim Land, bei einer
Gemeinde oder bei einem Gemeindeverband zurlckgelegt worden seien, verbiete, wodurch die Mobilitdat der
Bediensteten erhoht werden solle. Dartber hinaus verbiete der Gleichheitsgrundsatz, sachlich nicht begriindbare
Regelungen zu treffen. Eine ungleiche stichtagsbezogene Einstufung der mit 01.01.2014 zu Richtern des
Verwaltungsgerichts Wien ernannten Personen bei gleichen Ernennungsvoraussetzungen kénne den anzuwendenden
Bestimmungen aufgrund des verfassungsrechtlichen Gleichbehandlungsgebotes nicht zugesonnen werden. Nach der
Rechtsprechung des EuGH (C-514/12) seien nationale Regelungen ausgeschlossen, nach denen die von den
Dienstnehmern einer Gebietskdrperschaft ununterbrochen bei ihr zurlickgelegten Dienstzeiten bei der Ermittlung des
Stichtags fir die Vorrickung in hoéhere Entgeltstufen in vollem Ausmal, alle anderen Dienstzeiten dagegen nur
teilweise bericksichtigt werden wirden. Sdmtliche Dienstzeiten seien daher genauso anzurechnen, als ob sie bei der
Stadt Wien absolviert worden waren, unabhangig davon, ob es sich um ein privatrechtliches oder &ffentlich-rechtliches
Dienstverhaltnis zu einer Gebietskdrperschaft handle. Dies wirde daher zum Ergebnis fuhren, dass im Fall des
Beschwerdefiihrers die Falligkeit der Jubildumszuwendung bereits eingetreten sei.

Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 03.07.2017, eingelangt beim
Bundesverwaltungsgericht am 12.07.2017, die Beschwerde unter Anschluss des Verwaltungsakts vor.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.12.2017 wurde im gegenstandlichen Verfahren ein Antrag
gemal Art. 139 Abs. 1 Z 1 iVm Art. 135 Abs. 4 iVm Art. 89 Abs. 2 B-VG auf Aufhebung der Ziffer 2 litera b des
Beschlusses des Wiener Stadtsenates Uber die Gewahrung von Remunerationen aus Anlass von Dienstjubilden, ABI.
Nr. 5/1971 idF ABIL. Nr. 39/2014, wegen Gesetzwidrigkeit an den Verfassungsgerichtshof gestellt. Da die belangte
Behorde die genannte Bestimmung im gegenstandlichen Verfahren als Grundlage fir den abweisenden Bescheid
herangezogen und das Bundesverwaltungsgericht die RechtmaRigkeit des in Rede stehenden
verwaltungsbehordlichen Handelns zu Uberprifen hat, sah sich das Bundesverwaltungsgericht veranlasst, diesen
Antrag zu stellen. Dabei wurde auf einen gleichgelagerten, damals beim Verfassungsgerichtshof anhangigen
Beschwerdefall verwiesen, aus dessen Anlass dieser mit Beschluss vom 27.09.2017, E 2585/2017 entschieden hat, die
GesetzmaRigkeit der zuvor genannten Bestimmung gemaR Art. 139 Abs. 1 Z 2 B-VG von Amts wegen zu prfen.

Mit Erkenntnis vom 01.03.2018, V109/2017-12, hob der Verfassungsgerichtshof die Ziffer 2 litera b des Beschlusses des
Wiener Stadtsenates Uber die Gewahrung von Remunerationen aus Anlass von Dienstjubilaen, ABI. Nr. 5/1971 idF ABI.
Nr. 39/2014, wegen einem VerstoR gegen Art. 21 Abs. 4 B-VG als gesetzwidrig auf.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Gber die zuldssige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:
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Der Beschwerdefiihrer befand sich von Juli 2002 bis Dezember 2013 in einem 6&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Bund (Bundeswettbewerbsbehdorde) und befindet sich seit 01.01.2014 in einem solchen zur Stadt Wien (Richter
des Verwaltungsgerichts Wien).

Der Beschwerdefluihrer beantragte am 08.04.2015 die Erlassung eines Feststellungsbescheides Gber den Stichtag fur
das Dienstjubildaum.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt und sind unstrittig.
3. Rechtliche Beurteilung:

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts ergibt sich aus § 4a des Wiener Verwaltungsgericht-
Dienstrechtsgesetzes, LGBI. 84/2012 idF LGBI. Nr. 38/2016 (VGW-DRG), wonach gegen dienstrechtliche Bescheide der
Prasidentin bzw. des Prasidenten Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden kann.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 8 4a Abs. 3 VGW-DRG entscheidet Uber
Beschwerden gegen Bescheide der Prasidentin oder des Prasidenten in dienstrechtlichen Angelegenheiten der
Mitglieder sowie der Landesrechtspflegerinnen und Landesrechtspfleger des Verwaltungsgerichts Wien das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat.

GemalR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Da sich im vorliegenden Fall der Sachverhalt aus den Akten ergibt und es sich auch um keine UbermaRig komplexe
Rechtsfrage handelt, kann von einer mindlichen Verhandlung, abgesehen werden.

ZUuA)

8§ 39 des Gesetzes Uber das Besoldungsrecht der Beamten der Bundeshauptstadt Wien (Wr. Besoldungsordnung 1994 -
Wr. BO 1994), LGBI. 55, lautet:

"Einmalige Belohnungen
§39.(1)-(1a)[...]

(2) Einmalige Belohnungen konnen auch aus Anlass des 25jahrigen, 40jahrigen und 50jahrigen Dienstjubildaums
gewahrt werden. Scheidet der Beamte nach Vollendung des 35., aber vor Vollendung des 40. Dienstjahres aus dem
Dienststand aus und hat er zu diesem Zeitpunkt bereits das 738. Lebensmonat vollendet, kann die einmalige
Belohnung, die anlasslich der Vollendung des 40. Dienstjahres gewahrt wird, ihm beim Ausscheiden aus dem
Dienststand oder im Fall seines Todes an die Verlassenschaft ausgezahlt werden. Bei einem Beamten, dem nicht mehr
als 60 Monate zur Vollendung des 720. Lebensmonats fehlen und der gemal 8§ 68a Abs. 1 Z 2 der Dienstordnung 1994
in den Ruhestand versetzt wird, gilt bei Anwendung des zweiten Satzes das 738. Lebensmonat im Zeitpunkt der
Ruhestandsversetzung als vollendet. Die Voraussetzungen flr das Dienstjubildum sind auch dann erfillt, wenn der

Beamte einen Tag vor Erreichen der erforderlichen Dienstzeit aus dem Dienststand ausscheidet.

(2a) Bei Festsetzung der Hohe der einmaligen Belohnungen (Abs. 2) ist auf die besoldungsrechtliche Stellung des
Beamten Bedacht zu nehmen. Die Berlcksichtigung von Zeiten als Dienstjahre im Sinn des Abs. 2 kann je nach
Zeitpunkt des Eintrittes in das 6ffentlich-rechtliche oder unmittelbar davorliegende privatrechtliche Dienstverhaltnis

zur Stadt Wien unterschiedlich erfolgen.

3T

Im vorliegenden Fall beantragte der Beschwerdefiihrer am 08.04.2015 die Erlassung eines Feststellungsbescheides

Uber den Stichtag fur das Dienstjubilaum.

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt hierzu in seinem Erkenntnis vom 13.09.2007,2004/12/0217, aus, dass die Erlassung
eines Feststellungsbescheides zur Festsetzung des Stichtages fur die Berechnung des Dienstjubildums unzulassig ist.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kdnnen die Verwaltungsbehdérden, abgesehen von dem
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hier nicht vorliegenden Fall einer ausdrticklichen gesetzlichen Anordnung, im Rahmen ihrer ortlichen und sachlichen
Zustandigkeit Feststellungsbescheide erlassen, wenn die Feststellung im o6ffentlichen Interesse oder im rechtlichen
Interesse einer Partei liegt und die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen. Kann die strittige Rechtsfrage
im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgesehenen Verfahrens entschieden werden, dann ist die Erlassung eines
Feststellungsbescheides jedenfalls unzulassig.

Die Klarung der im Beschwerdefall strittigen Frage des Stichtages fur die Berechnung der Jubildumszuwendung, also
der Frage der frihesten Falligkeit der Jubildumszuwendung kann im Verfahren Uber einen Antrag auf Zuerkennung der
Jubildumszuwendung erwirkt werden. Ein davon unabhdngig bestehendes Feststellungsinteresse bezlglich einer
Tatbestandsvoraussetzung (Dienstzeit), die erflllt sein muss, damit die Jubildumszuwendung Uberhaupt gewahrt
werden kann, ist nicht ersichtlich. Insbesondere liegt in der Unsicherheit Uber den Eintritt der Falligkeit keine
Rechtsgefahrdung, der durch die (jederzeitige) Erlassung eines Feststellungsbescheids begegnet werden muisste. Das
Vertrauen auf den Erhalt der Jubildumszuwendung in einem bestimmten zukilnftigen Zeitpunkt begriindet kein
selbststandiges rechtliches Interesse (VWGH, ebenda mwH).

Im Hinblick darauf, dass der Beschwerdefiihrer ausschlieBlich die Erlassung eines Feststellungsbescheides Uber den
Stichtag fur das Dienstjubildum beantragt hat, unterscheidet sich die vorliegende Fallkonstellation auch mal3geblich
von jener, die dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 01.03.2018, E 2585/2017, zugrunde lag, da in dem
genannten Verfahren neben dem Antrag auf Erlassung eines Bescheides Uber den Stichtag fiir das Dienstjubildum auch
ein solcher auf Zuerkennung sowie Auszahlung der Remuneration aus Anlass des Dienstjubildums gestellt wurde.

Da somit die Erlassung eines Feststellungsbescheides im vorliegenden Fall unzulassig war, hatte die belangte Behérde
den Feststellungsantrag des Beschwerdefiihrers vom 08.04.2015 aufgrund des Nichtbestehens eines selbstandigen
rechtlichen Interesses zurtickweisen mussen.

Die Beschwerde ist daher als unbegrindet abzuweisen und der angefochtene Bescheid mit der MafRgabe zu
bestatigen, dass der Antrag auf Erlassung Feststellungsbescheides Uber dem Stichtag flir das Dienstjubilaum

zurlckgewiesen wird.
Es ist daher spruchgemal’ zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Durch die wunter A) genannte Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt es auch nicht an einer Rechtsprechung und die zu lI6sende Rechtsfrage wird in der
Rechtsprechung auch nicht uneinheitlich beantwortet.
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