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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Sabine FILZWIESER-HAT als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt (PVA), Landesstelle Niederdsterreich vom
01.09.2016, ZI. NLA2/2251 150838-3 01, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der PVA vom 21.11.2014, ZI. NLA2/2251 150838-3 01, wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers vom
26.08.2014 auf Gewahrung der Waisenpension Uber das 18. Lebensjahr hinaus nach seiner am 25.11.2011
verstorbenen Mutter XXXX abgelehnt.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Kindseigenschaft auch nach Vollendung des 18. Lebensjahres bestehe, wenn
und solange das Kind seit der Vollendung des 18. Lebensjahres oder seit dem Ablauf der schul- oder Berufsausbildung
bzw. der Teilnahme am Freiwilligen Sozialjahr, Freiwilligen Umweltschutzjahr, Gedenkdienst oder am Friedens- und
Sozialdienst in Ausland infolge Krankheit oder Gebrechens erwerbsunfahig sei. Nach dem Ergebnis der arztlichen
Untersuchung sei Erwerbsunfahigkeit im Sinne dieser gesetzlichen Bestimmung nicht gegeben.

2. Dieser Bescheid wurde nicht bekampft und ist daher in Rechtskraft erwachsen.
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3. Am 11.05.2016 langte ein Antrag des Beschwerdefihrers bei der belangten Behdrde ein, der wie folgt lautet:

"Als Sachwalter von Herrn XXXX stelle ich aufgrund neu hervorgekommener Tatsachen (Ergebnis der
Stellungskommission NO aus dem Jahr 2005) erneut den Antrag auf Waisenpension nach der verstorbenen Mutter
XXXX[...]."

Beigelegt wurden das Ergebnis der Stellungskommission NO aus dem Jahr 2005, eine Bestitigung tiber den Bezug von
Rehabilitationsgeld der Niederosterreichischen Gebietskrankenkasse vom 04.01.2016, ein facharztliches
Sachverstandigengutachten 2013, die Berufungsvorentscheidung zur erhéhten Familienbeihilfe und die Urkunde tber
die Sachwalterbestellung.

4. Mit Schreiben vom 13.06.2016 wurde dem Beschwerdefihrer das Ergebnis des Verfahrens zur Kenntnis gebracht

und ihm eine Frist von vier Wochen zur Stellungnahme eingeraumt.

Am 11.07.2016 langte eine Stellungnahme des Beschwerdeflhrers ein, in der er darauf hinweist, dass in dem Verfahren
betreffend die erhéhte Familienbeihilfe ein Gutachten erstellt wurde, wonach die Unfahigkeit sich selbst den Unterhalt
zu verschaffen bereits vor Vollendung des 18. Lebensjahres eingetreten sei. Demzufolge wirden die Voraussetzungen
far die Gewahrung einer Waisenpension zum Stichtag 01.12.2011 vorliegen, da die Kindseigenschaft gegeben gewesen

sei. Dieser Stellungnahme ist das Gutachten betreffend erhéhte Familienbeihilfe vom 05.06.2016 angefugt.
5. Mit Aktenvermerk des chefarztlichen Dienstes vom 02.08.2016 wurde folgendes festgehalten:

"Aus dem Vorverfahren ist zu entnehmen, dass der AS nicht mit dem Vollbild des Leidens in das 1. DVH eingetreten ist,
stattdessen wurde eine IV/BU-Pension zuerkannt, offensichtlich, weil der Versicherungsfall erst nach dem 18.1j.
eingetreten ist. Daher ergibt sich auch aus den neuen Unterlagen keine Anderung der Entscheidung aus medizinscher
Sicht."

6. Mit Bescheid vom 01.09.2016 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 11.05.2016 auf Zuerkennung der

Waisenpension tber das 18. Lebensjahr hinaus zurtickgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass mit Bescheid vom 24.11.2014 der Antrag vom 26.08.2014 auf Zuerkennung der
Waisenpension rechtskraftig abgelehnt worden sei. Der Antrag vom 11.05.2016 habe erneut die sachliche Behandlung
der bereits mit Bescheid vom 24.11.2014 entschiedenen Sache zum Gegenstand. Es sei keine Anderung in den fur die
Beurteilung als maligeblich erachteten Umstanden oder in der maf3geblichen Rechtslage eingetreten. Der fir die
Gewahrung der Waisenpension heranzuziehende Stichtag sei der Todestag der Mutter des Beschwerdefuhrers,
namlich der 01.12.2011. Einer neuerlichen Sachentscheidung stehe daher die Rechtskraft des Bescheides vom
24.11.2014 entgegen. Auch das in der Stellungnahme vom 13.06.2016 vorgebrachte Argument, der Beschwerdefuhrer
sei laut einem Gutachten beziglich des Antrags auf erhdhte Familienbeihilfe unfahig, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen, sei nicht geeignet, eine andere Sachentscheidung herbeizufihren, da diese Tatsache bereits fur die
Gewahrung der Invaliditatspension bzw. das Rehabilitationsgeld berucksichtigt worden sei.

7. Der Beschwerdefuhrer erhob gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde und flhrte aus, dass entgegen der
Bescheidbegriindung durch das vorgelegte Sachverstandigengutachten eine Anderung in den fiir die Beurteilung als
mallgeblich erachteten Umstdnden eingetreten sei, insbesondere hinsichtlich der Kindeseigenschaft. Der
Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers habe sich auch nicht verbessert, sodass die Erwerbsunfahigkeit andauern
werde. Er beantragte die Abanderung des angefochtenen Bescheides, als dass dem am 11.05.2016 gestellten Antrag
auf Waisenpension vollinhaltlich stattgegeben werde und in eventu die Wiederaufnahme des durch den Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens aufgrund neu hervorgekommener Tatsachen und Beweismittel.

8. Am 21.10.2016 wurde die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht mit einer
Stellungnahme vorgelegt. Darin wurde im Wesentlichen nach Anfihrung des Verfahrensverlaufs und der geltenden
Rechtslage ausgefuhrt, es sei, zumal es auf das Vorliegen der Erwerbsunfahigkeit im Zeitpunkt der Vollendung des 18.
Lebensjahres ankomme, offensichtlich, dass sich der entscheidungsrelevante Sachverhalt hinsichtlich des Bestehens
von Erwerbs(un)fahigkeit Gber das 18. Lebensjahr hinaus im Falle einer neuerlichen Antragstellung nicht zugunsten des
Beschwerdefiihrers verandert habe konnen. Daher sei vom Vorliegen "einer Sache" auszugehen gewesen. Aufgrund
des Wiederholungsverbots in derselben Sache habe daher keine neuerliche Sachentscheidung ergehen diirfen. Auch
sei im gegenstandlichen Fall seit Erlassung des Erstbescheides weder eine Anderung des entscheidungsrelevanten
Sachverhalts noch der Rechtslage eingetreten. Daher wirke die Rechtskraft des gegenstandlichen Erstbescheides vom



24.11.2014 weiter und stehe einer neuerlichen inhaltlichen Bearbeitung als Verfahrenshindernis entgegen. Auch die in
eventu beantragte Wiederaufnahme des Verfahrens nach § 69 Abs. 1 Z 2 AVG komme nach Ansicht der belangten
Behorde im gegenstandlichen Fall nicht in Betracht, weil es sich bei dem nunmehr vorgelegten
Sachverstandigengutachten des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen nicht um ein Beweismittel handle,
welches bereits beim Abschluss des wiederaufzunehmenden Verfahrens vorhanden gewesen sei, aber von der Partei
ohne deren Verschulden nicht vorgelegt werden haben kénnen. Vielmehr handle es sich im gegenstandlichen Fall
aufgrund des Erstellungsdatums um ein erst nach Abschluss des urspringlichen Verfahrens entstandenes
Beweismittel. Dasselbe gelte fur die weiteren im Zuge der neuerlichen Antragstellung vorgelegten Beweismittel. Auch
diese seien nachtraglich entstanden und wiirden allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Verfahrensergebnis
keinen im Hauptinhalt anderslautenden Spruch herbeifiihren. Der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers im
Zeitpunkt der Vollendung des 18. Lebensjahres sei namlich bereits im Zuge der urspringlichen Antragstellung
umfassend erhoben und beurteilt worden. Des Weiteren sei von der belangten Behérde angesichts der neuerlichen
Antragstellung eine chefarztliche Stellungnahme eingeholt worden, aus welcher zu entnehmen sei, dass der
Beschwerdefiihrer nach dem Ergebnis des Vorverfahrens nicht mit dem Vollbild des Leidens in das 1. Dienstverhaltnis
eingetreten sei und sich aus den nun vorgelegten Unterlagen keine Anderung der Entscheidung aus medizinischer
Sicht ergebe. Aus diesen Griinden sei eine neuerliche Entscheidung Uber den gegenstandlichen Antrag auf Gewahrung
einer Waisenpension Uber des 18. Lebensjahr hinaus nicht mehr moglich gewesen und die Zurtckweisung sei im
Ubereinstimmung mit der bestehenden Sach- und Rechtslage erfolgt. Informativ werde noch angemerkt, dass es erst
nach dem Eintritt des Beschwerdefuhrers in das erste Dienstverhaltnis zu einem Absinken des Gesundheitszustandes
gekommen sei und ihm daher eine Invaliditdtspension und ein Rehabilitationsgeld gewahrt worden seien.

9. Mit Schreiben vom 20.08.2018 brachte das Bundesverwaltungsgericht dem gesetzlichen Vertreter des
Beschwerdefiihrers die Stellungnahme der belangten Behdrde zur Kenntnis. Am 23.08.2018 wurde das Schreiben mit
dem Vermerk der Aufhebung der Erwachsenenvertretung retourniert.

In Folge wurde die behordliche Stellungnahme dem Beschwerdefiihrer zur Wahrung des Parteiengehdrs mit Schreiben
vom 30.08.2018 (ibermittelt. Es langte keine AuRerung dazu ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer hat durch seinen Sachwalter am 26.08.2014 einen Antrag auf Zuerkennung einer
Waisenpension Uber das 18. Lebensjahr hinaus nach seiner verstorbenen Mutter gestellt. Dieser Antrag wurde mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 24.11.2014, ZI. NLA2/2251150838 - 301, abgelehnt, weil Kindeseigenschaft
wegen Erwerbsunfahigkeit infolge Krankheit oder Gebrechens seit Vollendung des 18. Lebensjahres nicht vorgelegen
hat. Dieser Bescheid erwuchs mangels Klagserhebung in Rechtskraft. Am 11.05.2016 wurde ein erneuter Antrag auf
Gewadhrung einer Waisenpension nach der verstorbenen Mutter des Beschwerdefihrers gestellt.

Zum Zeitpunkt der neuerlichen Antragstellung hat sich weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt
gedndert und auch das neue Parteibegehren deckt sich mit dem friheren, es wurden lediglich zusatzliche
Beweismittel, unter anderem ein neues Sachverstandigengutachten des Bundesamts fur Soziales und
Behindertenwesen, vorgelegt.

2. BeweiswUrdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verwaltungs- und
Gerichtsakt.

Hinsichtlich der einzig strittigen Frage, ob es durch das neue Sachverstandigengutachten des Bundesamts fir Soziales
und Behindertenwesen zu einer entscheidungsrelevanten Anderung des Sachverhalts gekommen ist, folgt das
Bundesverwaltungsgericht dem nachvollziehbaren Vorbringen der belangten Behérde, wonach nach eingehender
Prifung festgestellt wurde, dass sich durch die neuen Unterlagen nichts an der urspringlichen Beurteilung geandert
hat. Der Stellungnahme der belangten Behdrde hat der BeschwerdefUhrer nichts entgegengesetzt, er hat die vom
Bundesverwaltungsgericht eingerdumte Mdglichkeit, eine Stellungnahme zum Vorbringen der belangten Behdrde zu
erstatten, nicht wahrgenommen. Im Ubrigen handelt es sich im gegenstandlichen Fall um eine Beurteilung einer
Rechtsfrage.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Da die Behorde mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag des Beschwerdeflhrers zurtickgewiesen hat, ist Sache
des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtckweisung (vgl. ua. VwGH 19.10.2016, Ro
2016/12/0009). Das Bundesverwaltungsgericht hat daher § 68 Abs. 1 AVG nicht unmittelbar anzuwenden, sondern im
Beschwerdeweg Uber einen verfahrensrechtlichen Bescheid der Verwaltungsbehdrde lediglich nachprifend zu
beurteilen, ob die Verwaltungsbehorde § 68 Abs. 1 AVG zu Recht angewendet hat. Die Rechtsmittelbehdrde darf aber
Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (vgl. ua. VwGH 19.10.2016, Ro 2016/12/0009).

Zum Vorliegen einer entschiedenen Sache nach § 68 AVG:

GemalR § 68 Abs 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die au3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behérde nicht den Anlass zu einer
Verfligung gemald den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen.

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs 1 AVG liegt vor, wenn sich gegentber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(vgl. VwGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002, 2000/07/0235).

Dazu vertritt der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung die Auffassung, dass der Begriff "ldentitat der
Sache" in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise beurteilt werden muss. Die Sache verliert also ihre
Identitat, wenn in den entscheidungsrelevanten Fakten bzw. in den die Entscheidung tragenden Normen, eine
wesentliche, d.h. die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides erméglichende oder gebietende Anderung
eingetreten ist. (VwGH 22.11.2004; 2001/10/0035)

Vorweg ist festzustellen, dass keine Anderung der Rechtslage eingetreten ist. Die entscheidungsrelevante Bestimmung

ist 8 252 ASVG, der in der nach wie vor geltenden Fassung mit 01.07.2014 in Kraft getreten ist.

Betreffend die Frage, ob Identitdt der Sache gegeben ist, sind das vom Beschwerdeflihrer vorgelegte Gutachten
betreffend die erhéhte Familienbeihilfe vom 05.06.2016 sowie das Ergebnis der Stellungskommission aus dem Jahr

2005 zu prifen.

Dazu ist festzuhalten, dass eine bloBe Anderung in der Begriindung (nunmehriges Stiitzen auf das aktuelle
Sachverstidndigengutachten) zu keiner Anderung des relevanten Sachverhalts, hier insbesondere hinsichtlich der
Kindeseigenschaft, fiihrt. Auch aus dem Umstand, dass im neuen Sachverstandigengutachten von einem héheren Grad
der Behinderung die Rede ist und festgehalten wurde, dass die Erwerbsunfahigkeit bereits vor dem vollendeten 18.
Lebensjahr vorgelegen habe, ist fur die Beurteilung der Identitat der Sache ohne Belang, da allein eine neue
Beurteilung desselben Sachverhalts wegen neuer Forschungsergebnisse die Identitat der Sache iSd. § 68 Abs. 1 nicht
berthrt (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 68, Rz. 25, VWGH 24. 06. 2014, Ro 2014/05/0050). Nur ein zeitlich, ortlich oder
sachlich differentes Geschehen kann als anderer Sachverhalt angesehen werden, nicht auch die neue Beurteilung
eines bereits einer Entscheidung zugrunde gelegten, im Vorverfahren bewerteten Sachverhalts.

Bei nach Erlassung des Bescheides hervorgekommenen Umstdnden, welche die Unrichtigkeit des in Rechtskraft
erwachsenen Bescheides dartun, handelt es sich nicht um eine Anderung des Sachverhalts. Sie sind von der
Rechtskraft des Bescheides umfasst und bilden lediglich unter den Voraussetzungen des§ 69 AVG einen
Wiederaufnahmegrund. Auch wenn aus neuen Forschungsergebnissen eine andere fachliche Beurteilung unverandert
gebliebener Tatsachen resultiert und/oder sich die Meinung der Sachverstandigen geandert hat, berthrt dies die
Identitat der Sache nicht (Hengstschlager/Leeb, AVG § 68 Rz 25, VWGH 20.09.1983, 83/07/0138)

Demgemal3 kann weder das Gutachten vom 05.06.2016 noch das Ergebnis der Stellungskommission die Identitat der
Sache beriihren. Das neue Gutachten bedeutet lediglich eine Anderung der fachlichen Beurteilung und das Ergebnis
der Stellungskommission ist ein neu hervorgekommener Umstand, der aber bereits im Zeitpunkt der Erlassung
vorgelegen ist und damit von der Rechtskraft des Bescheides umfasst ist.

Es liegt daher weder eine Anderung der Rechtslage noch der Sache vor, sodass die Entscheidung der Behérde insofern
zutreffend ist, als sie das Vorliegen einer entschiedenen Sache bejaht.

Zum Eventualantrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens nach§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG ist festzuhalten, dass nach8 69
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Abs. 4 AVG zur Entscheidung Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens jene Behdrde zustandig ist, die den Bescheid
in letzter Instanz erlassen hat. Aus diesem Grund ist das Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung Uber den Antrag
auf Wiederaufnahme des Verfahrens im gegenstandlichen Fall nicht zustandig und wird die Behdrde dartber
bescheidmaRig abzusprechen haben.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Entscheidungsfindung im gegenstandlichen Fall war nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage von Uber den
konkreten Einzelfall hinausgehender Bedeutung abhangig (vgl. ua. VWGH 24.04.2014, Ra 2014/01/0010), sie erging in
Anlehnung an die in der Begriindung zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur "entschiedenen Sache"
nach 8§ 68 AVG. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich auf eine klare Rechtslage stutzen.

Es war somit insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
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