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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , SVNr. XXXX , gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern vom 29.01.2016, ZI. XXXX , zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs 1 und Abs 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegriindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 29.01.2016 stellte die Sozialversicherungsanstalt der Bauern (im Folgenden: SVB) fest, dass

XXXX (im Folgenden: Beschwerdefuhrerin, =BF) seit dem 01.01.2015 bis laufend in der Unfallversicherung der Bauern
pflichtversichert seit. Begrindend wurde ausgefuhrt, die BF sei Eigentimerin von 0,4018 ha landwirtschaftlich
genutzter Flachen mit einem Einheitswert von EUR 218,02. Bis 31.12.2014 sei die Parzelle verpachtet gewesen. Nach
Bekanntgabe, dass diese Flache seit 01.01.2015 nicht mehr bewirtschaftet werde, sei der BF ein Formblatt
(Ordnungsbegriff XXXX , Datum 24.03.2015) Ubermittelt worden. Darin habe die BF angegeben, dass es sich bei der
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gegenstandlichen Flache um eine Wiese handle, die ein bis zweimal im Jahr gemaht werde. Auf einer Teilflache von
etwa 100 m? dieser Wiese wirden 5 Obstbaume verschiedener Sorten stehen, die erst im Jahr 2015 ausgepflanzt
worden seien. Das Obst werde gegessen und eingelagert, bleibe aber auch liegen. Man hoffe auf genug Ernte fur den
Eigenbedarf. Bei einer Besichtigung durch einen Bediensteten der belangten Behdrde vom 31.07.2015 sei festgestellt
worden, dass sich auf dieser Wiese auf einer Flache von ca. 12 mal 20 m (=240 m?) 10 Obstbdume befanden, die in den
Jahren 2010, 2014 und 2015 neu ausgepflanzt worden seien. Die Bdume wirden gestutzt. Daraus folgte die belangte
Behorde rechtlich, dass an den genannten Obstbdumen Arbeiten der Land- und Forstwirtschaft im technischen Sinne
verrichtet werde (Stltzen der Jungbdume). Es wirden auch Tatigkeiten durchgeflhrt, die auf der Linie einer
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung lagen (Einlagerung von Obst). Sozialversicherungsrechtlich sei vom Einheitswert
der bewerteten Flachen auszugehen, sodass ein Abzug gewisser ungenutzter Flachenteile nicht in Betracht komme.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die BF fristgerecht Beschwerde, in der sie bestatigte, 10 Obstbaume auf einer Flache
von 12 mal 20 m gepflanzt zu haben. Der wesentliche Teil des Grundstiicks sei aber Wiese, die brach liege und von der
BF weder bewirtschaftet noch genutzt werde. Die BF beabsichtige, die Wiese ein bis zweimal im Jahr Stlick fur Stick zu
mahen, um Versteppung zu vermeiden. Vorhandenen Lebewesen sollte so die Méglichkeit gewahrt bleiben, sich
wahrend der Mahd zurlickzuziehen. Das Mahgut bleibe zur Verrottung auf dem Grundstlck liegen. Die Obstbaume
wlrden ausschlief3lich dem Eigenbedarf, also dem Verzehr und dem Einlagern geeigneter Sorten, dienen. Das
Argument der belangten Behdérde, wonach das Stitzen der Baume und das Einlagern von Obst einer
landwirtschaftlichen Tatigkeit gleich kommen wirden, kdnne die BF nicht nachvollziehen. Die BF verrichte lediglich
Gartenarbeit. Die genutzte Flache ihres Grundstlckes betrage nur 240 m2 und Ubersteige damit nicht den
Einheitswert von EUR 150,-. Weder die BF noch ihr Gatte wirden ihren Lebensunterhalt davon bestreiten.

3. Die SVB legte diese Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vor. Mit einem Begleitschreiben vom 29.04.2016
brachte die SVB vor, das in Rede stehende Grundstiick weise eine Flache von 0,3936 ha mit einem Einheitswert von €
214,02 auf. Auf einer Teilflache des Grundstiicks wirden sich die genannten zehn Obstbdaume verschiedener Sorten
befinden. Das Obst wiirde unstrittig fur den Eigenbedarf verwendet werden, sei es dass sie direkt verzehrt, sei es, dass
geeignete Obstsorten flr den Winter eingelagert wirden. Die Baume seien sukzessive ab 2010 gepflanzt worden.
Jungbdume wuirden gestutzt. Der Rest der Wiese werde einmal pro Jahr gemdaht. Das Gras werde nicht
landwirtschaftlich verwertet. Ein land- und forstwirtschaftlicher Betrieb liege dann vor, wenn in einer Art verfahren
werde, die auf der Linie einer landwirtschaftlichen Bewirtschaftung liege, also z.B. ein auf Hervorbringung pflanzlicher
und tierischer Erzeugnisse gerichteter Zweck verfolgt werde. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
kdénne eine landwirtschaftliche Bewirtschaftung nicht angenommen werden, wenn Friichte nur fallweise reifen und
deren Zahl bzw. Menge gerade ausreiche, um an Ort und Stelle verzehrt werden zu kdnnen. Ist aber die Grenze zur
Geringflgigkeit der geernteten Menge Uberschritten, entspricht die Menge somit nicht nur dem Ertrag von
"Naschbaumen", so liege der Obstbau auf der Linie einer landwirtschaftlichen Bewirtschaftung. Selbst wenn der
Obstbau ausschlieBlich fur den Eigenbedarf -wie vorliegend- erfolge, liege er, sobald die genannte Menge Uberschritten
werde, auf der Linie der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung. Entscheidend sei, ob die Person, um deren
Versicherungspflicht des gehe, tatsachlich bereits Handlungen gesetzt hat, die sich als eine landwirtschaftliche Nutzung
darstelle oder die zumindest eine Prognoseentscheidung rechtfertige, dass sie aus den Ertragen des Grundbesitzes
kinftig wirtschaftliche Nutzung ziehen werde. Das sukzessive Aussetzen von Obstbaumen, das Stltzen derselben,
sowie das Pfluicken von Obst zum Verzehr bzw. das Einlagern geeigneter Obstsorten stelle jedenfalls
Bewirtschaftungshandlungen dar, die sich bereits als landwirtschaftliche Nutzung darstellen oder die eine
Prognoseentscheidung rechtfertigen, dass aus den Ertragen des Grundbesitzes kunftig wirtschaftlicher Nutzen
gezogen werden konne.

Mit Schreiben vom 19.06.2017 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die BF um Beantwortung der folgenden Fragen:

Welche Mengen an Obst haben Sie in den vergangenen Jahren (ab 01.01.2015) tatsachlich geerntet?

Um welche Obstarten handelt es sich?



Welche Obst-Mengen wurden seit 1.1.2015 pro Jahr eingelagert und zu welchem Zweck?

Sie bestatigen in Ihrer Beschwerde, dass Sie die neu gepflanzten Obstbaume gestutzt haben. Fihren Sie weitere
MalRinahmen an den Obstbaumen durch?

Welche Mengen an Obst erwarten Sie in den nachsten Jahren ernten zu kénnen?
Die BF beantwortete diese Fragen wie folgt:

Im Jahr 2015 seien kein einziger Apfel, keine Birne, keine Zwetschge und nur eine Handvoll Kirschen sowie ca. zehn Kilo
Ringlotten geerntet worden. Im Jahr 2016 sei keinerlei Obst geerntet worden. Die Bdume seien zu jung. Es habe Frost
und Hagel gegeben. Im Jahr 2017 seien aul3er ein paar Ringlotten keine Frichte auf den Baumen. Seit dem Jahr 2015
und auch davor sei keinerlei Obst eingelagert oder zu Marmelade verarbeitet worden. Es habe nichts zu Ernten
gegeben. Die Obstbdume seien teilweise gestitzt um Sturm und Unwetter standzuhalten. Falls notwendig wirden sie
laienhaft geschnitten. Die BF hoffe, dass die Obstbaume in einigen Jahren, sofern die Witterung in der Hohenlage des
gegenstandlichen Grundstucks und die Dauermesse auf dem Grundsttick es zulassen wirden, Obst ernten zu kdnnen,
um einen Teil des Eigenbedarfs decken und Freude an frischem sonnengereiften Obst haben zu kénnen. Die BF hoffe,
dann auch ein paar Glaser Marmelade und Kompott fir den Eigenbedarf im langen Winter machen zu kdnnen. Dies sei
bis zum heutigen Tag nicht moglich gewesen. Die BF habe keine Ambitionen, aus Ertragen aus dem Obstbau Geschafte
zu machen. Sie habe keinerlei Ausbildung und Erfahrung in der Landwirtschaft. Die Grunflache sei fur sie Garten und
Riickzugsort fur Fauna und Flora inmitten einer stark bewirtschafteten Kulturlandschaft. Die BF begehre, von einer
Pflichtversicherung verschont zu bleiben, da die genutzte Flache des Grundstlicks nur 240 m? betrage. Dies habe ein
Bediensteter der SVB bei einer Besichtigung an 31.07.2015 festgestellt. Der Einheitswert von Euro 150,-- werde nicht
erreicht. Weder die BF noch ihr Gatte wirden ihren Lebensunterhalt oder einen Nebenerwerb aus der genutzten

Flache bestreiten.

Im Rahmen des dazu gewahrten Parteiengehdrs hielt die SVB dem entgegen, dass die BF im genannten Formular vom
24.03.2015 selbst angegeben habe, es werde Obst eingelagert. Somit kénne davon ausgegangen werden, dass es
bereits 2015 Obst zum Einlagern gegeben habe und dies wahrscheinlich auch 2016 und 2017 der Fall gewesen sein
werde. Auch das Alter der Bdume kénne fir eine mangelnde Ernte nicht ins Treffen geflhrt werden. Die in Rede
stehenden Obstbaume wirden zu verschiedenen Zeiten bluhen. Ihre Frichte wirden zu verschiedenen Zeiten reifen.
Die belangte Behdrde bezweifle, dass Frost und Hagel die gesamte Blute bzw. Ernte vernichten hatte kénnen. Das
Stutzen der Baume und der Baumschnitt wirden unabhangig vom Ausmal der spateren Ernte eine nachhaltige
landwirtschaftliche Tatigkeit bilden. Diese sei objektiv betrachtet auf eine nachfolgende Ernte des Obstes in einer
Menge gerichtet, die die "Naschbaumgrenze" Ubersteige. Dass die Ernte der 10 Obstbaume lediglich fur den
Eigenbedarf vorgesehen sei, sei ohne Belang.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefihrerin ist Eigentimerin der Parzelle XXXX der Katastralgemeinde XXXX mit einem Flachenausmal3
von 0,4018 ha und einem Einheitswert von EUR 218,02. Die BF hatte diese Flache bis 31.12.2014 verpachtet. Auf der
genannten Parzelle befinden sich zehn Obstbaume verschiedener Sorten, die in den Jahren 2010 bis 2015 gepflanzt
wurden, sowie eine Wiese, die einmal jahrlich Stickweise gemaht wird. Das Gras wird liegen gelassen. Die Obstbaume
werden gestutzt und ausgeschnitten. Ihr Obst wird gegessen und bei Eignung eingelagert. Geplant ist dariber hinaus
die Verarbeitung zu Marmelade und Kompott, all das zum Eigenbedarf.

2. Beweiswurdigung:
Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich unstrittig aus dem Verfahrensakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

GemalR § 182 Z 7 BSVG gelten die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
mit der Mal3gabe, dass § 414 Abs. 2 ASVG nicht anzuwenden ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

GemalR§ 2 Abs 1 Z 1 BSVG unterliegen natirliche Personen, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen des Landarbeitsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 287, fuhren
oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefuhrt wird, der Kranken- und Pensionsversicherungspflicht

nach
BSVG.[...]

Diese Pflichtversicherung besteht zufolge § 2 Abs 2 BSVG nur, wenn der nach dem Bewertungsgesetz 1955 festgestellte

Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes den Betrag von 1 500 Euro erreicht oder Ubersteigt.

GemaR § 3 Abs 1 BSVG unterliegen die in8 2 Abs 1 Z 1 BSVG erfassten Personen der Unfallversicherungspflicht nach
BSVG.

Diese Pflichtversicherung besteht zufolge § 3 Abs 2 BSVG nur, wenn der nach dem Bewertungsgesetz 1955 festgestellte

Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes den Betrag von 150 Euro erreicht oder Ubersteigt.

Die verfahrensgegenstandliche Parzelle XXXX in der Katastralgemeinde XXXX ist unter dem Einheitswertaktenzeichen
XXXX mit einem Einheitswert von EUR 218,02 bewertet. Der Einheitswert der verfahrensgegenstandlichen Parzelle
Ubersteigt somit € 150,--. Die belangte Behdérde hatte die von den Finanzbehdrden bewertete Grundsticksflache
heranzuziehen. Ob Teilflachen ungenutzt bleiben ist fir die Frage der Pflichtversicherung nicht relevant (VwGH
82/08/0033 vom 18.12.1986).

Zur Frage der landwirtschaftlichen Nutzung ist folgende einschldgige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes

heranzuziehen:

Reifen Frichte nur fallweise und reicht deren Zahl bzw Menge gerade aus, um an Ort und Stelle verzehrt zu werden,
kann eine landwirtschaftliche Bewirtschaftung nicht angenommen werden ("Naschbdaume"). Ist aber die Grenze zur
Geringflgigkeit der geernteten Menge Uberschritten, liegt der Obstbau auf der Linie einer landwirtschaftlichen
Bewirtschaftung. Selbst wenn der Obstbau ausschlieBlich fur den Eigenbedarf erfolgt, liegt er, sobald die genannten
Mengen Uberschritten werden, auf der Linie der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung (VwGH 99/08/0043 vom
07.08.2002).

Darauf, ob eine Gewinnerzielung beabsichtigt oder madglich ist, kommt es aber nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fur die Pflichtversicherung nach dem BSVG nicht an; die Bewirtschaftung eines den
Mindesteinheitswert erreichenden oder Ubersteigenden land(forst)wirtschaftlichen Betriebs unterliegt auch dann der
Pflichtversicherung, wenn die Tatigkeit etwa blof3 als Hobby betrieben wird (Hinweis: E 1. Februar 2007, 2004/08/0123).
(VwGH 28.03.2012, 2009/08/0183, 2011/08/0085 vom 25.06.2013).

Ein land- und forstwirtschaftlicher Betrieb liegt dann vor, wenn in einer Art verfahren wird, die auf der Linie einer
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung liegt, also z.B. ein auf Hervorbringung pflanzlicher oder tierischer Erzeugnisse
gerichteter Zweck verfolgt wird. Fur die Qualifikation einer Tatigkeit als Erwerbstatigkeit ist deren Nachhaltigkeit
malgeblich. Eine Tatigkeit wird aber schon dann nachhaltig betrieben, wenn sie nicht bloR gelegentlich ausgeulbt wird
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und wenn - ohne dass eine Gewinnerzielung beabsichtigt ist - die Erzielung von Einkunften in Geld- oder Guterform
hingenommen wird, wenn also die Tatigkeit somit zumindest objektiv auf Erwerb gerichtet ist. Das Vorliegen eines
Betriebes der Land- und Forstwirtschaft muss daher auch dann angenommen werden, wenn eine land- und
forstwirtschaftliche Tatigkeit im technischen Sinn entwickelt wird, ohne dass hiebei eine Gewinnerzielung beabsichtigt
oder moglich ist. (vgl. VwGH 2011/08/0085 vom 25.06.2013).

Die Pflege von Obstbdaumen (bzw. die Pflanzung derselben) - stellt unabhdngig vom Ausmal} einer spateren
tatsachlichen Ernte - eine nachhaltige landwirtschaftliche Tatigkeit dar, wenn die Tatigkeit zumindest objektiv auf
Erwerb bzw. auf die nachfolgende Ernte des Obstes in einer Menge, die die "Naschbaumgrenze" Ubersteigt, gerichtet
ist. Entscheidend ist daher, ob tatsachlich vorgenommene BewirtschaftungsmaBnahmen objektiv eine Steigerung des
Ertrages erwarten lassen (VwGH2017/08/0005 vom 16.5.2017)

Ob ein Betrieb im Sinne des Sozialversicherungsrechtes vorliegt, hangt namlich davon ab, welche Zwecke der
Liegenschaftsbesitzer anstrebt und auch tatsachlich verfolgt. Entscheidend ist, ob die Person, um deren
Versicherungspflicht es geht, tatsachlich bereits Handlungen gesetzt hat, die sich als eine landwirtschaftliche Nutzung
darstellen oder die zumindest eine Prognoseentscheidung rechtfertigen, dass sie aus Ertragen des Grundbesitzes
klnftig wirtschaftlichen Nutzen ziehen werde (VwGH 2017/08/0005 vom 16.5.2017).

Im vorliegenden Fall wurden seit 2010 insgesamt 10 Obstbdumen gepflanzt und es werden diese gepflegt. Diese
Tatigkeit ist objektiv auf eine nachfolgende Ernte von Obst in einer Menge gerichtet, die die "Naschbaumgrenze"
Ubersteigt. Die festgestellten Bewirtschaftungsmalinahmen lassen objektiv eine Steigerung des Ertrages erwarten. Sie
stellen unabhdngig vom AusmaR einer spateren tatsachlichen Ernte eine nachhaltige landwirtschaftliche Tatigkeit dar.

Darauf, ob eine Gewinnerzielung beabsichtigt oder mdéglich ist, kommt es im Rahmen der hier vorzunehmenden
Beurteilung nicht an. Die Verwendung des Obstes fir den Eigenbedarf schlieft das Vorliegen einer
landwirtschaftlichen Tatigkeit iSd § 3 BSVG somit nicht aus.

Soweit die BF behauptet, dass aktuell kaum Obst geerntet werden kdnne (die SVB erachtet diese Behauptung als nicht
glaubwirdig und verweist auf dem widersprechende Angaben der BF laut dem von ihr ausgefillten Formblatt vom
24.03.2015) so mussen diese einander widersprechenden Behauptungen nicht mehr geklart werden, da die Tatigkeit
der BF unter Bericksichtigung der obigen Judikatur jedenfalls als landwirtschaftliche Bewirtschaftung iSd BSVG zu
beurteilen ist.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte
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