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Spruch

W112 2200129-1/25E
Gekurzte Ausfertigung des am 10.07.2018 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin tGber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA IRAK, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl
vom 29.06.2018, ZI. 1074505910-1806126, und die Anhaltung in Schubhaft seit 29.06.2018, nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde gegen den Bescheid vom 29.06.2018 wird gemaR§ 22a Abs. 1 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG
stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Gleichzeitig wird die Anhaltung in Schubhaft von 29.06.2018 bis 10.07.2018 fiir rechtswidrig erklart.

Il. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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1. Der Beschwerdefihrer stellte am 21.06.2015 nach schlepperunterstitzter Einreise einen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich. Diesen wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) mit Bescheid
vom 24.05.2016 sowohl im Hinblick auf den Status des Asylberechtigten, als auch im Hinblick auf den Status des
subsidiar  Schutzberechtigten  ab,  erteilte dem  Beschwerdefihrer  keinen  Aufenthaltstitel  aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden, erliel? eine Rickkehrentscheidung gegen ihn, stellte fest, dass seine Abschiebung

in den IRAK zuldssig ist und raumte ihm eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise ein.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung mit Erkenntnis vom 19.03.2018, dem Rechtsberater des Beschwerdefihrers als gewillktrten
Vertreter zugestellt am 22.03.2018, als unbegriindet ab. Der Beschwerdefihrer stellte am 27.04.2018 einen Antrag auf

Bewilligung der Verfahrenshilfe an den Verfassungsgerichtshof, brachte aber weder Beschwerde noch Revision ein.

2. Der Beschwerdeftihrer kam der Verpflichtung zur freiwilligen Ausreise auf Grund des Erkenntnisses vom 19.03.2018
nicht nach. Das Bundesamt organisierte die Abschiebung des Beschwerdefiihrers am 30.05.2018 fir den 29.06.2018.
Der Beschwerdeflihrer wurde am 27.06.2018 an seiner Meldeadresse festgenommen und zum Flughafen gebracht.
Der Abschiebeversuch am 29.06.2018 scheiterte; der Beschwerdefiihrer wurde im Anschluss in das

Polizeianhaltezentrum
XXXX eingeliefert.

3. Mit Mandatsbescheid vom 29.06.2018, dem Beschwerdeflhrer zugestellt am selben Tag um 23.30 Uhr, verhangte
das Bundesamt gemal3 § 76 Abs. 2 Z 1 FPG Uber den Beschwerdefuhrer die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung.
Mit Verfahrensanordnung vom 29.06.2018, dem Beschwerdefiihrer zugestellt durch persénliche Ubernahme am

30.06.2018, wurde dem Beschwerdefuhrer ein Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.
Das Bundesamt organisierte am 02.07.2018 die eskortierte Abschiebung des Beschwerdefihrers fir den 27.07.2018.

4. Mit Schriftsatz vom 05.07.2018 erhob der Beschwerdefuhrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter Beschwerde
gegen den Bescheid vom 29.06.2018 und die Anhaltung in Schubhaft seit 29.06.2018 und beantragte, das
Bundesverwaltungsgericht moge in Stattgebung der Beschwerde die Verhdngung der Schubhaft, Festnahme und
Anhaltung fur rechtswidrig erklaren und den Bund zum Ersatz der Kosten verpflichten.

5. Das Bundesamt legte am 06.07.2018 den Verwaltungsakt vor und stellte mit Schriftsatz vom 10.07.2018 einen Antrag
auf Kostenersatz gemal3 8 35 VwWGVG.

6. Am 10.07.2018 fand die hg. mindliche Verhandlung statt, an der das Bundesamt nicht teilnahm.

Keine der Parteien stellte einen Antrag auf schriftliche Ausfertigung des am 10.07.2018 miundlich verkindeten

Erkenntnisses.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat tber die - zulassige - Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdefiihrer war IRAKISCHER Staatsangehdriger und nicht Osterreichischer Staatsburger. Er
verfugte Uber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich oder in einem anderen Mitgliedstaat der EU. Er reiste legal vom IRAK
in XXXX und von dort schlepperunterstiitzt nach Osterreich. Sein Antrag auf internationalen Schutz vom 21.06.2015
wurde mit Bescheid vom 24.05.2016 sowohl im Hinblick auf den Status des Asylberechtigten, als auch im Hinblick auf
den Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen, dem Beschwerdeflhrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden erteilt, eine Rickkehrentscheidung gegen ihn erlassen und das Bundesamt stellte
fest, dass seine Abschiebung in den IRAK zuldssig war und es rdumte ihm eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige
Ausreise ein. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach
Durchfuhrung einer mdndlichen Verhandlung mit Erkenntnis vom 19.03.2018, dem Rechtsberater des
Beschwerdefiihrers als gewillklirten Vertreter zugestellt am 22.03.2018, als unbegrindet ab. Der Beschwerdefuhrer
stellte einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe an den Verfassungsgerichtshof, brachte aber weder
Beschwerde noch Revision ein.

Der Beschwerdefihrer wirkte an seinem Asylverfahren mit, befand sich in Grundversorgung und war durchgehend
gemeldet. Er kam der Verpflichtung, Rickkehrberatung in Anspruch zu nehmen, nach, war aber nicht ausreisewillig.
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Er verfugte Uber Freunde und Bekannte im Bundesgebiet. Weiters lebten seine Schwester und deren Familie, deren
Asylantrage ebenfalls abgewiesen wurden, die aber in Ermangelung von Heimreisedokumenten vom
Abschiebeversuch am 29.06.2018 nicht betroffen waren, in Osterreich. Einen festen Wohnsitz auRerhalb der
Grundversorgung oder eine Arbeitsstelle hatte der Beschwerdefihrer nicht.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 27.06.2018 zwecks Abschiebung am 29.06.2018 festgenommen. Der
Beschwerdefihrer war bei der Festnahme kooperativ, ebenso beim Transport zum Flughafen und beim Boarding. Die
Abschiebung scheiterte, weil der Beschwerdefihrer im Flugzeug zu weinen begann und begann, den Exekutivbeamten
die Arme zu kussen und um den Abbruch der Abschiebung zu bitten. Aus diesen Grinden wurde er vom Kapitan vom

Flug ausgeschlossen.

Uber den Beschwerdefiihrer wurde mit dem angefochtenen Bescheid die Schubhaft verhangt, die seit 29.06.2018,
23:30 Uhr, im Polizeianhaltezentrum XXXX vollzogen wurde. Der Beschwerdefihrer war abgesehen von

Zahnschmerzen wegen XXXX gesund und haftfahig.

Die Abschiebung des Beschwerdeflihrers in Begleitung einer Eskorte wurde fiir den 27.07.2018 organisiert; sein

Reisepass lag vor. Das Verfahren zur Organisation der Abschiebung wurde daher zugig gefuhrt.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergaben sich aus der hg. muindlichen Verhandlungen am 10.07.2018, den beigeschafften
Verwaltungsakten des Asyl- und Schubhaftverfahrens, den Gerichtsakten des Asyl- und Schubhaftverfahrens,
Auskunften aus dem ZMR, IZR, SIS, Strafregister, Anhaltedatei und den beigeschafften medizinischen Unterlagen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Al.l) Beschwerde gegen den Bescheid vom 29.06.2018 und die Anhaltung in Schubhaft von 29.06.2018 bis
10.07.2018

Der Beschwerdefihrer war Fremder iSd 8 76 Abs. 1 FPG. Auf Grund des Erkenntnisses vom 19.03.2018 lag gegen ihn
eine rechtskraftige und durchfihrbare Rickkehrentscheidung vor. Er wurde zur Sicherung der Abschiebung gemal &
76 Abs. 1, Abs. 2 Z 1 FPG in Schubhaft angehalten.

Das Bundesamt griindete das Vorliegen von Fluchtgefahr im angefochtenen Bescheid zutreffend auf § 76 Abs. 3 Z 1
und 9 FPG. Fluchtgefahr gemaR § 76 Abs. 3 Z 3 lag entgegen den Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid jedoch
nicht vor, da der Beschwerdefiihrer am Verfahren Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz mitwirkte und das
Vorliegen einer durchfihrbaren Rickkehrentscheidung nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes allein
keine Fluchtgefahr darstellte (vgl. VwGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021).

Die belangte Behorde ging im angefochtenen Bescheid allerdings unzutreffend davon aus, dass mit der Verhangung

gelinderer Mittel gemal3 § 77 Abs. 3 FPG nicht das Auslangen gefunden werden konnte:

Die belangte Behorde fuhrte aus, dass die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund der finanziellen Situation des
Beschwerdefiihrers schon von vornherein ausscheide. Doch auch was die Unterkunftnahme in bestimmten
Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrafe, kdnne im Fall des Beschwerdefihrers nicht das
Auslangen gefunden werden. Die Fluchtgefahr gemal? § 76 Abs. 3 Z 1 und 9 FPG war allerdings aufgrund des
Vorverhaltens des Beschwerdefiihrers und seiner Einlassungen in der hg. mundlichen Verhandlung nicht so erheblich,
dass mit der Verhangung gelinderer Mittel nicht das Auslangen gefunden hatte werden kdnnen: Der Beschwerdefihrer
bezog Grundversorgung, war stets aufrecht gemeldet, verfligte Uber einen groBen Freundes- und Bekanntenkreis,
sowie Uber familidgres Umfeld im Bundesgebiet. Er kam dem verpflichtenden Rickkehrgesprach nach und zeigte sich
auch im Zuge des fehlgeschlagenen Abschiebeversuchs sowohl bei der Festnahme, dem Transport zum Flughafen, als
auch beim Boarding kooperativ.

Die belangte Behorde hatte somit statt die Schubhaft Gber den Beschwerdefihrer zu verhangen mit der Verhangung
gelinderer Mittel das Auslangen finden kénnen und im Sinne der VerhaltnismaRigkeit auch mussen. Die Verhangung
von Schubhaft war daher unverhadltnismalig. War der Schubhaftbescheid unrechtmaRig, galt dies auch fur die auf ihn
gestutzte Anhaltung. Es war daher auch festzustellen, dass die Anhaltung in Schubhaft auf Grund des Bescheides vom
29.06.2018 unrechtmallig war.

Zu A.lll.) Fortsetzungsausspruch
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Aus den in der Begrindung zu A.l. dargelegten Grunden, die auch im Entscheidungszeitpunkt aufgrund des
personlichen Eindrucks in der hg. mundlichen Verhandlung weiterhin vorlagen, lagen die Voraussetzungen fur die
weitere Anhaltung in Schubhaft nicht vor.

Es war daher auszusprechen, dass die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung in Schubhaft nicht vorlagen.

Bei diesem Ergebnis konnte schon aus diesem Grund ein Abspruch Uber den erst in der hg. mindlichen Verhandlung
gestellten Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, unterbleiben.

Der Abspruch tber den Barauslagenersatz und die Kostenantrage wurde einer separaten Entscheidung vorbehalten.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision war gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da die Frage der UnverhaltnismaRigkeit der Dauer der
Anhaltung eine Sachverhaltsfrage war. Die Rechtslage zu § 76 Abs. 3 FPG war auf Grund des Erkenntnisses VwGH
11.05.2017, Ro 2016/21/0021, die Rechtslage zu 8 35 VwWGVG iVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG auf Grund des Erkenntnisses
VwGH 11.05.2017, Ra 2016/21/0144, geklart.

Begrindung der gekurzten Ausfertigung

Gemal § 29 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG kann das Erkenntnis in gekilrzter Form ausgefertigt
werden, wenn von den Parteien auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift
gemal Abs. 2a eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemald Abs. 4 von mindestens einem der hiezu Berechtigten
beantragt wird. Die gekurzte Ausfertigung hat den Spruch sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder darauf, dass eine
Ausfertigung des Erkenntnisses gemaR Abs. 4 nicht beantragt wurde, zu enthalten.

Diese gekurzte Ausfertigung des nach Schluss der mindlichen Verhandlung am 10.07.2018 verkindeten Erkenntnisses
ergeht gemal3 § 29 Abs. 5 VWGVG, da ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3§ 29 Abs. 4 VwGVG durch
die hiezu Berechtigten innerhalb der zweiwdchigen Frist nicht gestellt wurde.
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