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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA. Indien, vertreten durch RA Dr. Vera WELD, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 08.09.2018, ZI. 1170753210-171151730, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal §8 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 57 AsylG 2005 idgF8 9 BFA-VG idgF, 88 52 und 55 FPG
idgF sowie 8 18 Abs. 1 BFA-VG mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der erste Satz des Spruchpunktes IV
des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

"Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber lhren Antrag auf internationalen Schutz wird gemaR8 18 Abs. 1Z 5
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt."

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer, ein indischer Staatsangehdriger, stellte nach illegaler und schlepperunterstitzter Einreise in
das Osterreichische Bundesgebiet am 09.10.2017 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.
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Bei seiner Erstbefragung vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes am 10.10.2017 gab er zu Protokoll, dass er
aus dem Bundesstaat Haryana stamme und die Sprache Punjabi spreche. Er gehdre der Religionsgemeinschaft der
Sikhs und der Volksgruppe der Jat an. Im Herkunftsstaat, wo er zwdlf Jahre die Grundschule besucht habe, wiirden die
Eltern des Beschwerdefihrers leben. Zu den Fluchtgrinden gab der Beschwerdefiihrer an, dass sein Grofl3vater einen
Grundstucksstreit mit einem Dorfbewohner gehabt habe und vor 20 Jahren ein Familienmitglied dieses Dorfbewohners
getotet habe, weshalb er auch verurteilt worden sei und 20 Jahre im Geféngnis verbracht habe. Jetzt sei er nicht mehr
am Leben. Die Familie ihrer Feinde wolle nun Rache und den Beschwerdeflhrer umbringen, weshalb sein Vater ihn ins
Ausland geschickt habe.

2. Laut Aktenvermerk des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.10.2017 (AS 35) blieb der
Beschwerdefihrer seiner Einvernahme unentschuldigt fern. Laut Meldung der LPDWien vom 03.11.2017 ist der
Beschwerdefiihrer nicht mehr in Osterreich.

3. Mit Aktenvermerk des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.02.2018 wurde das Asylverfahren des
Beschwerdefihrers gemaRR 8 24 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 AsylG 2005 eingestellt, weil der Aufenthaltsort des
Beschwerdeflhrers wegen Verletzung der Mitwirkungspflicht (8 13 Abs. 2 BFA-VG, 8§ 15 oder 15a) - trotz Belehrung
Uber etwaige Konsequenzen - weder bekannt, noch sonst leicht feststellbar gewesen sei und eine Entscheidung ohne
weitere Einvernahme nicht habe erfolgen kénnen. Der Beschwerdeflhrer habe nach Antrag auf internationalen Schutz
die Unterkunft ohne weitere Anschrift verlassen.

4. Mit Schreiben vom 20.04.2018 wurde durch die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdefihrers und unter

gleichzeitiger Vollmachtsbekanntgabe ein Antrag auf Gewahrung von Akteneinsicht gestellt.

5. Mit Ladung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.08.2018 wurden dem Beschwerdefuhrer die
aktuellen Landerberichte zur Lage im Herkunftsstaat Ubermittelt und ihm die Méglichkeit gegeben, hierzu schriftlich
Stellung zu beziehen.

6. Am 05.09.2018 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich
einvernommen. Dabei gab er an, dass aus dem Bundesstaat Haryana stamme und die Sprachen Punjabi und Hindi
beherrsche. Im Herkunftsstaat habe er zwdlf Jahre die Grundschule besucht und gemeinsam mit seinen Eltern
gewohnt. Er sei keinem Erwerb nachgegangen; sein Vater habe eine Landwirtschaft gehabt und den Beschwerdefiihrer
unterstitzt. Er habe regelmafigen telefonischen Kontakt zu seinen Eltern. Der Beschwerdefihrer sei ledig, kinderlos
und gesund.

Zu seinem Fluchtgrund brachte der Beschwerdefuhrer Folgendes vor (A:
nunmehriger BeschwerdeflUhrer; F: Leiter der Amtshandlung):
"(...)

F: Warum haben Sie Indien verlassen? Bringen Sie frei alles vor, was Sie dazu bewogen hat, Indien zu verlassen und in
weiterer Folge einen Asylantrag in Osterreich einzubringen! Schildern Sie frei bzw. von sich aus all Ihre Beweggriinde!

A: Wegen eines Grundstucksstreites hat mich mein Vater ins Ausland geschickt. Wegen des Grundstucksstreites bin ich
ausgereist.

F: Kbnnen Sie den Grundstucksstreit konkretisieren?

A: Mein GroRvater hatte drei Brider. Einer der Brider hatte keine Kinder und hatte beim Nachbarn gewohnt. Dieser
Nachbar will jetzt einen Teil unserer Landwirtschaft. Es gab Streitereien und es sind auch Menschen ums Leben
gekommen. Mein GroRvater hat bei einem Streit auch eine Person umgebracht und wurde in der Folge verurteilt. Jetzt
hat der Nachbar unsere Landwirtschaft in Besitz genommen und es kommt immer wieder zu Streitereien mit ihm. Das
ist alles.

F: Wann hat Ihr GroR3vater eine Person umgebracht?
A: Das weil ich nicht mehr.
F: Aus welchem Grund hat Ihr GroRvater diese Person umgebracht?

A: Aus Versehen hat mein GroRvater seinen Bruder, welcher beim Nachbarn gewohnt hat, umgebracht. Mein

GroRvater wurde zu 20 Jahren Haft verurteilt. Er ist in der Zwischenzeit verstorben.
F: Was hat dass alles mit Ihnen zu tun?

A: Mein Vater will diese Landwirtschaft vom Nachbarn zurtickbekommen. Dieser wehrt sich dagegen.
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F: Was hat dass mit lhnen persénlich zu tun?

A: Mein Vater befiirchtet, dass sie mich angreifen kdnnten und hat mich deshalb ins Ausland geschickt.
F: Wie gro3 ist das Grundstuick, um das es geht?

A: 14 Kila

F: Kam es zu konkreten Drohungen gegen lhre Person?

A: Nein

F: Seit wann haben Sie Probleme mit dem Nachbarn wegen des Grundsttickes?

A: Die Probleme gibt es seit 40 Jahren.

F: Sie werden nochmals eindeutig gefragt, weshalb Sie Ihr Heimatland verlassen haben, was war der konkrete Grund
fur Ihre Ausreise?

A: Mein Leben ist dort in Gefahr.

F: Mdchten Sie noch etwas angeben? Haben Sie noch etwas zu sagen?

A: Nein.

F: Sind das alle Griinde oder gibt es davon unabhdngig noch weitere oder andere Ausreisegriinde?

A: Das sind alle Griinde, andere oder weiterer Griinde habe ich nicht.

F: Was wirde eintreten, wenn Sie heute in lhren Herkunftsstaat zurlckreisen?

A: Mein Leben ist dort in Gefahr.

F: Wenn Sie die geschilderten Probleme nicht hatten kénnten Sie dann in lhrem Herkunftsstaat leben?
A:Ja.

(.)"

Weiters gab der Beschwerdefihrer an, dass er in Indien niemals persénliche Probleme bzw. Schwierigkeiten mit den
Behorden, mit der Polizei oder mit Gerichten gehabt habe.

Zu den Lebensumstianden in Osterreich gab der Beschwerdefiihrer zu Protokoll, dass er im Bundesgebiet keine
familidren oder privaten Anbindungen habe und auch mit niemandem in einer Ehe oder ehedhnlichen Beziehung oder
dem gleichkommenden Partnerschaft lebe. Er gehe keinem Erwerb nach; gelegentlich teile er Zeitungen aus. Den
Lebensunterhalt bestreite er dadurch, dass ihn Freunde unterstitzen wirden und er zum Essen in den Tempel gehe.
Der Beschwerdefiihrer besuche keinen Deutschkurs und sei nicht Mitglied von Vereinen oder Organisationen. Die
meiste Zeit verbringe er im Tempel und habe er in Osterreich nur Kontakt zu Landsleuten. Wirde er in Osterreich

bleiben kdnnen, wirde er als Zeitungszusteller arbeiten.

Am Ende der Einvernahme wurden mit dem Beschwerdefiihrer die Landerberichte zur aktuellen Situation in Indien
erortert, und ihm die Moglichkeit zur Abgabe einer diesbezlglichen Stellungnahme gewahrt. Dazu flhrte er an, dass er
dazu keine Angaben machen wolle.

7. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal? § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien (Spruchpunkt II.)
abgewiesen. Dem Beschwerdeflhrer wurde gemal3 § 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden nicht erteilt und gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen ihn eine Riickkehrentscheidung gemal &
52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen, sowie gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers
gemal? § 46 FPG nach Indien zulassig sei (Spruchpunkt Ill.). Weiters wurde innerhalb des Spruches ausgefihrt, dass
einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemal3 8 18 Abs. 1 Z 4 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
werde und gemal3 8 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt IV.).

Begrindend flhrte die belangte Behotrde aus, dass dem Vorbringen des Beschwerdefihrers zu den von ihm
behaupteten Verfolgungsgriinden die Glaubwurdigkeit abzusprechen gewesen sei. Unabhangig davon wirde dem
Beschwerdeflhrer eine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfligung stehen. Auch eine refoulementschutzrechtlich
relevante Gefdhrdung im Fall einer Rickkehr nach Indien sei nicht gegeben. Der Beschwerdefihrer erfllle nicht die
Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 57 AsylG, der Erlassung einer Rickkehrentscheidung


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

stehe sein Recht auf Achtung des Privat- oder Familienlebens nicht entgegen. Angesichts der abweisenden
Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz ergebe sich die Zulassigkeit einer Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Indien. Die aufschiebende Wirkung habe aberkannt werden koénnen, da der
Beschwerdefihrer Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht habe. Die Frist fiir die freiwillige Ausreise bestehe laut 8 55
Abs. 1a FPG nicht, wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 18 BFA-VG durchfihrbar werde.

8. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde. Nach Wiederholung der Fluchtgriinde
wurde ausgeflihrt, dass er im Herkunftsstaat Zielobjekt von Rachehandlungen und Sippenhaftung in den landlichen
Bereichen Indiens weit verbreitet sei. Auch bestehe entgegen der Behauptung der Behorde keine innerstaatliche
Fluchtalternative. Ein Verbleib in seiner "Wahlheimat Osterreich" sei vorzuziehen und kénne er auch von hier aus den
Kontakt mit seinen Verwandten pflegen. Da er im Bundesgebiet Freunde und Unterstutzer gefunden habe und sich
ehrenamtlich engagiere, habe er eine Bindung zu Osterreich und stelle eine Rickkehrentscheidung eine Verletzung
seiner in Art. 8 EMRK gewahrleisteten Rechte dar. Beantragt wurde die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehdriger von Indien aus dem Bundesstaat Haryana, gehort der
Religionsgemeinschaft der Sikhs und der Volksgruppe der Jat an. Seine Identitat steht nicht fest. Er beherrscht die
Sprachen Punjabi und Hindi. Im Herkunftsstaat, wo er zwdlf Jahre Grundschule besuchte, lebte der Beschwerdefiihrer
gemeinsam mit seinem Vater und seiner Mutter im Elternhaus und ging keinem Erwerb nach; sein Vater besitzt eine
Landwirtschaft und unterstiitze den Beschwerdefiihrer. Der Beschwerdeflihrer ist ledig, kinderlos und gesund.

Die Verfolgungsbehauptungen des Beschwerdefiihrers sind nicht glaubhaft. Es kann nicht festgestellt werden, dass
dem Beschwerdefiihrer in Indien eine an asylrelevante Merkmale anknupfende Verfolgung droht. Er hatte im
Herkunftsstaat niemals persénliche Probleme bzw. Schwierigkeiten mit den Behdrden, mit der Polizei oder mit
Gerichten. Dem Beschwerdeflhrer steht in Indien eine inlandische Schutz- bzw. Fluchtalternative offen.

Der Beschwerdeflihrer hat keine Verwandten oder Familienangehdrigen im Bundesgebiet. Er bezieht keine Leistungen
aus der Grundversorgung, geht keinem Erwerb nach und wird von seinen Freunden finanziell unterstitzt bzw.
bekommt Essen im Tempel. Er teilt gelegentlich Zeitungen aus und hat nur Kontakt zu seinen Landsleuten. Der
Beschwerdefiihrer besucht keinen Deutschkurs und ist nicht Mitglied von Vereinen oder Organisationen. Im
Herkunftsstaat leben die Eltern des Beschwerdeflhrers, zu denen er in regelmaRigem Kontakt steht. Der
Beschwerdeflhrer ist strafgerichtlich unbescholten und steht im erwerbsfahigen Alter.

Der Beschwerdefuhrer war von 03.11.2017 bis 01.06.2018 behordlich nicht gemeldet und war fur die Behdrden nicht
auffindbar.

1.2. Zur Situation im Herkunftsstaat wird Folgendes festgestellt:
Bewegungsfreiheit

Das Gesetz gewahrt landesweite Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen, Migration und Repatriierung und die Regierung
respektiert diese Rechte im Allgemeinen (USDOS 13.4.2016). Das staatliche Gewaltmonopol wird gebietsweise von den
Aktivitdten der "Naxaliten" in Frage gestellt. Abgesehen davon ist Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes
gewahrleistet (AA 16.8.2016).

Die Regierung lockerte Einschrankungen in Bezug auf Reisen nach Arunachal Pradesh, Nagaland, Mizoram, Manipur
und Teilen von Jammu und Kaschmir, auBer fir Auslander aus Indien, China und Burma. Das Innenministerium und
die Bundesstaatenregierungen verlangen vor Reiseantritt von den Burgern spezielle Genehmigungen einzuholen, um
in bestimmte gesperrte Regionen bzw. Sperrzonen zu reisen. Die Sicherheitskrafte untersuchen Wagen und deren
Inhaber bei Checkpoints im Kaschmirtal, vor o6ffentlichen Veranstaltungen in Neu Delhi oder nach groRen
terroristischen Angriffen (USDOS 13.4.2016).

Die Regierung darf die legale Ausstellung eines Passes, an einen Anwarter, von dem geglaubt wird, dass er in
Aktivitaten auBerhalb des Landes verwickelt ist, die "schadlich fur die Souveranitat und Integritat der Nation" sind,
verweigern Burger von Jammu und Kaschmir sind auch weiterhin mit massiven Verzogerungen bei der Ausstellung
eines Passes konfrontiert, oft dauert es bis zu zwei Jahre, bis ihnen das AulBenministerium einen Pass ausstellt oder
erneuert. Die Regierung setzt Antragsteller - geboren in Jammu und Kaschmir -, darunter auch Kinder von

Militaroffizieren Berichten zufolge zusatzlichen Kontrollen aus, bevor sie einen Pass erhalten (USDOS 16.8.2016).
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Mit dem geplanten Datenverbundsystem flr die zentralen Sicherheitsbehérden und die Unionsstaaten, Crime and
Criminal Tracking Network System (CCTNS), soll kiinftig ein Informationsaustausch auf allen Ebenen gewahrleistet sein.
Fir 2012 war eine Anbindung von 15.000 Polizeistationen und 6.000 tbergeordneten Stellen vorgesehen. Die

Umsetzung des ambitionierten Vorhabens liegt jedoch weit hinter dem urspringlichen Zeitplan (AA 3.3.2014).

Indien ist das siebtgréRte Land der Erde mit Uber einer Milliarde Einwohnern (OB 12.2016). Es ist davon auszugehen,
dass Betroffene sich durch Flucht in einen anderen Landesteil jeglicher Art der privaten/halbstaatlichen Probleme
entziehen kdnnen, da nicht davon auszugehen ist, dass Uber das Dorf hinaus Anwohner oder lokale Behdrden
Hinweise erhalten oder recherchieren kénnen oder sich Uberhaupt daflr interessieren, was ein Zugezogener in der
Vergangenheit gemacht haben kénnte. Es fehlen jegliche zentrale Aktenfihrung oder Informationsaustausch. Es
bedarf lediglich eines sehr einfachen, 6ffentlichen Namensanderungsverfahrens, um seine |dentitat zu verschleiern (AA
3.3.2014).

Es gibt kein staatliches Melde- oder Registrierungssystem, so dass ein GroRteil der Bevdlkerung keinen Ausweis besitzt.
Dies begunstigt die Niederlassung in einem anderen Landesteil im Falle von Verfolgung. Auch bei laufender
strafrechtlicher Verfolgung ist nicht selten ein unbehelligtes Leben in landlichen Bezirken eines anderen Landesteils
moglich, ohne dass die Person ihre Identitat verbergen muss (AA 16.8.2016). Ob der Betreffende nach der Umsiedlung
dort die Moglichkeit hat, sich ein wirtschaftliches Auskommen zu verschaffen, hangt ausschlieBlich von seiner
Eigeninitiative ab (AA 3.3.2014).

In den groRen Stadten ist die Polizei jedoch personell und materiell besser ausgestattet, so dass die Mdoglichkeit,
aufgespurt zu werden, dort gréRer ist. Bekannte Personlichkeiten ("high profile" persons) kénnen nicht durch einen
Umzug in einen anderen Landesteil der Verfolgung entgehen, wohl aber weniger bekannte Personen ("low profile"
people) (OB 12.2016).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (3.3.2014): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien

AA - Auswartiges Amt (16.8.2016): Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Indien
OB - Osterreichische Botschaft New Delhi (12.2016):
Asyllanderbericht Indien

USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Pracitces 2015 - India,
http://www.ecoi.net/local_link/322482/461959_de.html, Zugriff 28.12.2016

Meldewesen

Es gibt kein Meldewesen in Indien (AA 16.8.2016).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (16.8.2016): Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Indien
Grundversorgung/Wirtschaft

Indiens Wirtschaft hat sich zuletzt erholt und an Dynamik gewonnen. Indien zahlt nach wie vor zu den am starksten
expandierenden Volkswirtschaften der Welt. Das Wirtschaftswachstum lag im Haushaltsjahr 2015/2016 bei 7,6% (AA
9.2016).

Das Land hat eine aufstrebende urbane Mittelschicht. Die groBe Zahl an Facharbeitskraften macht es zu einem
beliebten Ziel fir internationale Firmen, die versuchen ihre Arbeit auszulagern. Der GroBteil der landlichen
Bevdlkerung ist weiterhin arm, da deren Leben auch weiterhin durch das altertimliche Hindukastensystem beeinflusst
wird, welches jeder Person einen Platz in der sozialen Hierarchie zuweist (BBC 27.9.2016)

Das hohe Wachstum der Jahre bis 2011 hat die regionalen Entwicklungsunterschiede auf dem Subkontinent und das

zunehmende Einkommensgefalle zwischen der expandierenden stadtischen Mittelschicht und der Uberwiegend armen



Bevolkerung auf dem Lande, wo noch knapp 70% aller Inder leben, scharfer hervortreten lassen. Ende September
2014 verkindete Premierminister Modi die "Make in India" Kampagne und rief auslandische Investoren dazu auf, in
Indien bei verbesserten Investitionsbedingungen zu produzieren. Zur Ankurbelung der weiteren Industrialisierung
werden groRR angelegte Infrastrukturprojekte verfolgt. Auch im Bereich Schiene, den Hafen und im Luftverkehr sind
erhebliche Investitionen noétig und geplant. Wachstum und Wohlstand verdankt Indien vor allem dem
Dienstleistungssektor mit einem Anteil von Uber 53% am BIP. Hiervon profitiert aber bei einem Beschéftigungsanteil
von etwa 30% nur ein kleiner Teil der Bevélkerung. Zur Uberwindung der Massenarmut sollen neue Arbeitsplatze

geschaffen werden, vor allem auch fur nicht oder gering qualifizierte Krafte (AA 9.2016).

Indien hat eine Erwerbsbevélkerung von 404,5 Millionen, von welchen 43 Millionen im formellen Sektor und 361
Millionen im informellen Sektor arbeiten, wo sie weder gegen Krankheit oder Arbeitsunfalle abgesichert sind, noch
Anspruch auf soziale Leistungen oder Altersversorgung haben (AA 9.2016). Der Hauptteil der Menschen, die im
informellen Sektor arbeiten, sind im privaten Sektor tatig (BAMF 12.2015). Die Uberwiegende Mehrheit der indischen
Bevolkerung lebt in landlich-bduerlichen Strukturen und bleibt wirtschaftlich benachteiligt. Der Anteil der
Landwirtschaft an der indischen Wirtschaftsleistung sinkt seit Jahren kontinuierlich und betragt nur noch etwa 17,4%
(2015/16) der Gesamtwirtschaft, obgleich rund 50% der indischen Arbeitskréfte in diesem Bereich tatig sind (AA
9.2016).

Die Regierung hat Uberall im Land mehr als 900 Arbeitsagenturen (Employment Exchanges) eingefihrt um die
Einstellung geeigneter Kandidaten zu erleichtern. Arbeitssuchende registrieren sich selbstandig bei den
Arbeitsagenturen und werden informiert sobald eine geeignete Stelle im Regierungssekte frei ist. Das MGNREGA
Gesetz (Mahatma Gandhi National Rural Employment Guarantee Act) ist ein Arbeitsgarantieprogramm. Erwachsenen
eines landlichen Haushalts, welche gewillt sind Handwerksarbeit zum Mindestlohn zu verrichten, wird hierdurch eine
gesetzliche Jobgarantie fur 100 Tage im Jahr gewdhrt. Das Kommissariat oder Direktorat der Industrie (The
Commissionerates or Directorates of Industries) bieten Hilfe bei der Geschaftsgrindung in den verschiedenen Staaten.
Einige Regierungen bieten Arbeitslosenhilfe fir Personen, die bereits mehr als drei Jahre bei der Stellenbdrse
registriert sind (BAMF 12.2015)

Indien steht vor gewaltigen Herausforderungen bei der Armutsbekampfung und in der Bildungs- und
Infrastrukturentwicklung. Das durchschnittliche jahrliche Pro-Kopf-Einkommen liegt bei 1.313 Euro. Etwa 30% der
Bevolkerung leben unterhalb der Armutsgrenze von 1 USD pro Kopf und Tag. Rund 70% haben weniger als 2 USD pro
Tag zur Verfuigung. Auf dem Human Development Index des Entwicklungsprogramms der Vereinten Nationen (United
Nations Development Programme - UNDP) steht Indien auf Platz 135 unter 187 erfassten Staaten. Wahrend es weltweit
die meisten Millionare und Milliardare beheimatet, liegt Indien bei vielen Sozialindikatoren deutlich unter den
Durchschnittswerten von Subsahara-Afrika. Gleichzeitig konnten in den letzten beiden Jahrzehnten hunderte Millionen

Menschen in Indien der Armut entkommen (AA 9.2016).

In Indien haben derzeit von 400 Millionen Arbeitskraften nur etwa 35 Millionen Zugang zum offiziellen Sozialen
Sicherungssystem in Form einer Altersrentenabsicherung. Dies schlieBt Arbeiter des privaten Sektors, Beamte,
Militarpersonal und Arbeitnehmer von Unternehmen des staatlich o6ffentlichen Sektors ein (BAMF 8.2014). Die
Regierung betreibt eine Vielzahl von Programmen zur Finanzierung von Wohnungen. Diese richten sich jedoch zu
meist an Personen unterhalb der Armutsgrenze. Weiters bieten die Regierungen eine Vielzahl an Sozialhilfen an welche
sich jedoch an unterprivilegierte Gruppen, wie die Bevolkerung unterhalb der Armutsgrenze richten. Diese Programme

werden grundsatzlich durch die lokalen Verwaltungen umgesetzt (Panchayat) (BAMF 12.2015).

Die Arbeitnehmerrentenversicherung ist verpflichtend und mit der Arbeit verknlpft. Das staatliche
Sozialversicherungsprogramm (National Social Assistance Programme) erfasst nur die Bevdlkerung unterhalb der
Armutsgrenze oder physisch Benachteiligte. Das staatliche Rentensystem National Pension System (NPS) ist ein
freiwilliges, beitragsbasiertes System, welches es den Teilnehmer ermdéglicht systematische Ricklagen wahrend ihres
Arbeitslebens anzulegen (BAMF 12.2015).

Etwa ein Viertel der Bevolkerung lebt unter dem Existenzminimum. Sofern es nicht zu auBergewdhnlichen
Naturkatastrophen kommt, ist jedoch eine fur das Uberleben ausreichende Nahrungsversorgung auch den
schwachsten Teilen der Bevdlkerung grundsatzlich sichergestellt. Es gibt keine staatlichen Aufnahmeeinrichtungen fur
Ruckkehrer, Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz. Rickkehrer sind auf die Unterstitzung der Familie oder
Freunde angewiesen. Vortbergehende Notlagen kénnen durch Armenspeisungen im Tempel, insbesondere der Sikh-
Tempel, die auch gegen kleinere Dienstleistungen Unterkunft gewahren, ausgeglichen werden (AA 16.8.2016).

Als Teil einer Armutsbekampfungsinitiative wurde seit 2010 Millionen indischer Blrger eine Aadhaar ID Nummer

ausgestellt. Obwohl diese nicht verpflichtend ist, gaben Beamte an, dass der Nichtbesitz den Zugang zur Staatshilfe



limitieren werden kdnnte (FH 3.10.2013). Die unverwechselbare Identitatsnummer ermdoglicht es beispielsweise, dass
staatliche Zuschulsse direkt an den Verbraucher Gbermittelt werden. Anstatt diese auf ein Bankkonto zu senden, wird
sie an die unverwechselbare Identitatsnummer Uberwiesen, die mit der Bank verbunden ist und geht so an das
entsprechende Bankkonto. 750 Millionen Inder haben derzeit eine derartige Identitdtsnummer, ca. 130 Millionen

haben diese auch mit ihrem Bankkonto verknipft (International Business Times, 2.2.2015).

Die Identifizierungsbehorde Indiens wurde eingerichtet, um die rechtliche und technische Infrastruktur zu schaffen, die
notwendig ist, um allen indischen Einwohnern eine 12-stellige Identitatsnummer (UID) auszustellen, die online
Uberpruft werden koénnen. Dieses Projekt soll gefalschte und doppelte Identitaten ausschlieBen. Das neue
Identitatssystem wird mit Fotos, demographischen und biometrischen Details (Fingerabdriicke und IrisBild) verbunden.
Der Erwerb einer UID ist freiwillig und kostenlos. Es gibt keine rechtliche Verpflichtung, sich registrieren zu lassen (UK
Home Office 2.2015).

Da die im Rahmen des UID bzw. Aadhaar Projektes gesammelten Daten nicht in das nationale Bevolkerungsregister
(NPR) integriert werden, stellt dieses jedoch nur eine blof3e Auflistung von Namen und demographischen Details dar.
Bisher wurden 1,04 Milliarden Aadhaar Nummern generiert, mit dem Plan der vollstdndigen Erfassung der
Bevdlkerung bis Mdrz 2017. Die zustandige Behorde fir die einheitliche Identifikationsnummer weigert sich, die
gesammelten Daten an das fur das Bevolkerungsregister zustandige Innenministerium weiterzuleiten, da sie aufgrund
des im Juli 2016 verabschiedeten Gesetzes von einem Datenaustausch ausgeschlossen ist (HT 8.8.2016).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (16.8.2016): Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Indien

AA - Auswartiges Amt (9.2016): Indien, Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/sid_8E633C2F61937CFE7189E5065CD31B93/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Indien/Wirtschaft_node.html,
Zugriff 23.12.2016

BBC - British Broadcasting Corporation (27.9.2016) India profile - Overview, http://www.bbc.co.uk/news/world-south-
asia-12557384, Zugriff 28.12.2016

BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (8.2014):

Landerinformationsblatt Indien, http://www.bamf.de/SharedDocs/MILo-
DB/DE/Rueckkehrfoerderung/Laenderinformationen/Informationsblaetter/cfs_indien-dl_de.pdf?__blob=publicationFile,
Zugriff 29.12.2016

BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (12.2015):
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https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/698704/772099/18364589/Indien_-
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http://www.hindustantimes.com/india-news/national-population-register-project-now-a-rs-4-800-crore-sinkhole/story-
xwmSEA3NwijJFoOpxYe3dN.html, Zugriff 9.1.2017

International Business Times (2.2.2015): One Billion Indians To Have UID Numbers By Year-End As India Seeks To Boost
Social Security,



http://www.ibtimes.com/one-billion-indians-have-uid-numbers-year-end-india-seeks-boost-social-security-1802126,
Zugriff 9.1.2017
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Ruckkehr

Allein die Tatsache, dass eine Person in Deutschland einen Asylantrag gestellt hat, fuhrt nicht zu nachteiligen
Konsequenzen nach der Abschiebung. In den letzten Jahren hatten indische Asylbewerber, die in ihr Heimatland
abgeschoben wurden, grundsatzlich - abgesehen von einer intensiven Prifung der (Ersatz-) Reisedokumente und einer
Befragung durch die Sicherheitsbehdrden - keine Probleme. Polizeilich gesuchte Personen missen allerdings bei
Einreise mit Verhaftung und Ubergabe an die Sicherheitsbehérden rechnen (AA 16.8.2016). Die indische Regierung hat
kein Reintegrationsprogramm und bietet auch sonst keine finanzielle oder administrative Unterstitzung fur
Rackkehrer (BAMF 12.2015).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (16.8.2016): Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Indien

BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (12.2015):

Landerinformationsblatt Republik Indien,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/698704/772099/18364589/Indien_-
_Country_Fact_Sheet_2015%2C_deutsch.pdf?nodeid=17927013&vernum=-2, Zugriff 29.12.2016

2. Beweiswurdigung:

2.1. Mangels Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokumentes steht die Identitdt des
Beschwerdefiihrers nicht fest. Seine Staatsangehorigkeit und seine Herkunft erscheinen auf Grund seiner Sprach- und
Ortskenntnisse glaubhaft.

Die Feststellungen Uber die Lebenssituation des Beschwerdeflhrers im Herkunftsstaat sowie die Feststellungen, dass
der Beschwerdefiihrer in Osterreich keine Verwandten oder Familienangehérigen bzw. keine ésterreichischen Freude
hat, keinem Erwerb nachgeht, nicht Mitglied in Vereinen oder sonstigen Organisationen ist, keinen Deutschkurs
besucht, privat bei Freunden wohnt, die ihn finanziell unterstitzen, manchmal Zeitungen austeilt und gesund ist,
beruhen auf den Angaben des Beschwerdefihrers in der Einvernahme durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl am 05.09.2018.

Dass der Beschwerdefihrer im Herkunftsstaat niemals persénliche Probleme bzw. Schwierigkeiten mit den Behdérden,
mit der Polizei oder Gerichten hatte, ergibt sich ebenfalls aus seinen Angaben in der Einvernahme vor dem Bundesamt

fir Fremdenwesen und Asyl am 05.09.2018.

Dass der Beschwerdeflihrer keine Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch nimmt und strafgerichtlich
unbescholten ist, ergibt sich aus der Einsichtnahme ins Grundversorgungssystem und ins Osterreichische Strafregister.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer von 03.11.2017 bis 01.06.2018 behérdlich nicht gemeldet war, ergibt sich

aus einem aktuellen Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

Die Beurteilung der belangten Behdrde, wonach das Vorbringen des Beschwerdefuihrers zu seinen Fluchtgriinden nicht
glaubwurdig war, ist zutreffend, zumal die diesbezliglichen Angaben des Beschwerdefiihrers, wie schon das
Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen Bescheid zu Recht festgestellt hat, logisch nicht

nachvollziehbar und nur wenig konkret und detailliert waren.

Sowohl in seiner Erstbefragung vor Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes, als auch in seiner Einvernahme vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gab der Beschwerdeflhrer als Fluchtgrund an, dass er aufgrund der
Probleme seines GroRvaters und einer daraus resultierenden, beflirchteten Sippenhaftung Indien habe verlassen
mussen. Es habe vor ungefahr zwanzig Jahren einen Streit gegeben, wobei sein GroRvater unabsichtlich jemanden



getdtet habe und aus diesem Grund auch zu 20 Jahren Haft verurteilt worden sei. Mittlerweile sei er bereits
verstorben. Wie das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl diesbezlglich im angefochtenen Bescheid richtig festhielt,
ist es logisch nicht nachvollziehbar, dass der Nachbar nun am Beschwerdefuhrer Rache tben wollen wirde, zumal das
angebliche, durch den GroRvater des Beschwerdefuhrers begangene Delikt - laut eigenen Angaben - bereits Jahrzehnte
zurickliegt, sein GroRvater Uberdies aus diesem Grund eine zwanzigjdhrige Haftstrafe abgesessen haben soll und
auch mittlerweile verstorben sei. Zudem halt sich der Vater des Beschwerdeflhrers, somit der Sohn des Taters, in
Indien auf und wdre es wohl naheliegend, dass sich die Feinde an diesem rachen wirden. Eine diesbezlgliche
Verfolgung oder Bedrohung des Vaters des Beschwerdeflihrers oder etwaige Probleme seines Vaters hat der
Beschwerdeflhrer aber nicht vorgebracht. Wie im angefochtenen Bescheid Uberdies véllig zurecht angemerkt, gab der
Beschwerdeflhrer ausdriicklich an, dass dieser Streit seit bereits vierzig Jahren bestehen wirde. Warum der
Beschwerdeflhrer ausgerechnet jetzt Verfolgung zu befurchten hatte und den Herkunftsstaat hatte verlassen mussen,
lasst sich somit logisch nicht erkldren und hat der Beschwerdeflhrer auch nicht nachvollziehbar darlegen konnen.
Ware der Beschwerdefliihrer tatsachlich der von ihm behaupteten Bedrohung ausgesetzt, so ist es - wie das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen Bescheid zurecht festgehalten hat - nicht plausibel, warum
der Beschwerdeflhrer Indien nicht schon eher verlassen hat, wo doch diese von ihm vorgebrachten Probleme mit
dem Nachbarn seit 40 Jahren bestehen wurden. Zudem ergeben sich aus den Schilderungen des Beschwerdeflhrers
auch keinerlei Anhaltspunkte fur die konkrete Gefahrdung seiner Person. Durch den Leiter der Einvernahme konkret
danach gefragt, inwiefern die Schilderungen mit dem Beschwerdeflhrer zu tun hétten, gab er der Frage ausweichend
an: "Mein Vater will diese Landwirtschaft vom Nachbarn zurlckbekommen. Dieser wehrt sich dagegen.". Nochmals
danach gefragt, was das mit ihm personlich zu tun habe, gab der Beschwerdefihrer nur lapidar zu Protokoll, dass sein
Vater beflrchtet habe, dass "sie" ihn angreifen kénnten und er ihn aus diesem Grund ins Ausland geschickt habe. Die
abermals gestellte Frage, ob es zu konkreten Drohungen gegen seine Person gekommen sei, verneinte der
Beschwerdefihrer schlieBlich eindeutig. Auch gestalteten sich die Angaben des Beschwerdeflihrers zu seinen
Ruckkehrbefurchtungen aullerst vage. Am Ende der Einvernahme nochmals danach gefragt, was der Grund seiner
Ausreise gewesen sei, gab er nur oberflachlich zu Protokoll: "Mein Leben ist dort in Gefahr". Abschlieend gefragt, was
eintreten wurde, wenn er heute in seinen Herkunftsstaat zurtickreisen wirde, wiederholte er seine bisherige, nur
allgemein und oberflachlich gehaltene Aussage, wonach sein Leben "dort in Gefahr" sei. Eine ausfuhrliche, detaillierte
und nachvollziehbare Antwort zur konkreten Bedrohung seiner Person blieb der Beschwerdeflhrer somit schuldig.

Aufgrund der logisch nicht nachvollziehbaren und véllig vagen Angaben des Beschwerdeflhrers hinsichtlich einer
Bedrohung durch seinen Nachbar war sohin davon auszugehen, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seiner

Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht.

DarUber hinaus wirde sich selbst bei Wahrunterstellung der Bedrohungsbehauptungen des Beschwerdefiihrers - wie
schon das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen Bescheid feststellte - vor dem Hintergrund der
getroffenen Feststellungen Uber die Lage in seinem Herkunftsstaat daraus keine ernsthafte Bedrohungssituation fir
den Beschwerdeflhrer ableiten lassen. Aus den Landerberichten ergibt sich deutlich, dass in Indien volle
Bewegungsfreiheit gewahrleistet ist. Es kann grundsatzlich ortlich begrenzten Konflikten bzw. Verfolgungshandlungen
durch Ubersiedelung in einen anderen Landesteil ausgewichen werden. Weiters gibt es kein staatliches Melde- oder
Registrierungssystem fur indische Staatsblrger und diese besitzen in der Mehrzahl keine Ausweise. Die indische
Verfassung garantiert indischen Staatsangehdrigen das Recht auf Bewegungsfreiheit im Staatsgebiet sowie das Recht
auf Niederlassung und Aufenthalt in jedem Teil des Landes. Auch bei strafrechtlicher Verfolgung ist in der Regel ein
unbehelligtes Leben in landlichen Bezirken in anderen Teilen Indiens mdoglich, ohne dass diese Person ihre Identitat
verbergen muss. Der Beschwerdefihrer wirde daher auch bei Zugrundelegung seiner Angaben Uber eine
Bedrohungssituation die Mdglichkeit haben, vor einer Verfolgung von dieser Seite durch Niederlassung auBerhalb
seiner Herkunftsregion Sicherheit zu finden. Dies erscheint fur den Beschwerdefihrer aufgrund seiner
Sprachkenntnisse in Punjabi und Hindi und seiner Schulbildung zumutbar, zumal er seinen Lebensunterhalt auch
durch Gelegenheitsarbeiten und durch Unterstitzung seinen in Indien lebenden Eltern sichern kénnte.

2.2. Die oben wiedergegebenen Feststellungen zur Situation in Indien ergeben sich aus den im angefochtenen
Bescheid herangezogenen Landerberichten, die dieser Entscheidung zugrunde gelegt wurden. Bei den angefuhrten
Quellen handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender staatlicher und
nichtstaatlicher Organisationen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild der Situation in
Indien ergeben.

Dem Beschwerdefiihrer wurde in der Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Mdglichkeit
gegeben, dazu Stellung zu nehmen. Der Beschwerdeflihrer verzichtete aber auf die Abgabe einer diesbezlglichen

Stellungnahme.



3. Rechtliche Beurteilung:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemall 8 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zum Spruchteil A)
3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides:

GemdR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Flichtlingskonvention (GFK) droht. GemaR § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezuglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8§ 11 AsylG 2005)
offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat.

Flichtling i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (i.d.F. des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls tber die Rechtsstellung der Fliichtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemaR§ 74 AsylG 2005 unberlhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. VwWGH 22.12.1999,99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgrinden) flrchten wirde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafl3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/0011). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK nennt (VWGH
09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der
Asylwerber auBBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

GemaR § 3 Abs. 3Z. 1 und8& 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK vorliegen kann (vgl.
zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 z.B. VwWGH 15.03.2001, 99/20/0036; 15.03.2001, 99/20/0134, wonach Asylsuchende
nicht des Schutzes durch Asyl bedirfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen
insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert - nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern
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vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den Betroffenen - mangels zumutbarer
Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwGH
09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer "inlandischen Flucht- oder
Schutzalternative" (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in
eine ausweglose Lage gerat, zumal wirtschaftliche Benachteiligungen auch dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie
jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH 08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001, 2000/20/0539).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 28.03.1995,95/19/0041; 27.06.1995,
94/20/0836; 23.7.1999, 99/20/0208; 21.09.2000, 99/20/0373; 26.02.2002,99/20/0509 m.w.N.; 12.09.2002, 99/20/0505;
17.09.2003, 2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen
Organen (aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der
Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern
diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 m.w.N.).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Birger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191).
Far die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht"
(VWGH 22.03.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grunden) verfolgt wird, trotz staatlichen Schutzes einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law, 2. Auflage [1996] 73; weiters VWGH 26.02.2002, 99/20/0509 m.w.N.;
20.09.2004, 2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008, 2006/01/0191). Fir einen Verfolgten macht es
namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit einen
Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung
droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert wird. In diesem Sinne ist die oben
verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu
gewahren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht mdglich bzw. im Hinblick auf
seine wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VWGH
22.03.2000, 99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191).

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich nicht, dass dem Beschwerdeflhrer in seinem Heimatland Verfolgung
aus einem der in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde droht, zumal das Vorbringen des

Beschwerdeflhrers - wie vorhin unter Punkt 2.1. ausfuhrlich dargestellt - offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht.

Im Ubrigen hitte der Beschwerdefiihrer auch bei Wahrunterstellung der behaupteten Bedrohungssituation, wie sich
aus den Landerfeststellungen ergibt, nicht im gesamten Staatsgebiet Verfolgung zu beflirchten, weshalb ihm keine
Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK zukommt. Eine innerstaatliche Fluchtalternative ist in
der Regel, insbesondere fur den jungen und arbeitsfahigen Beschwerdefihrer, zumutbar (vgl. auch z. B. VwWGH
26.06.1997, 95/21/0294; 11.06.1997,95/21/0908; 06.11.1998,95/21/1121). Anhaltspunkte fir eine Unzumutbarkeit im
Fall des Beschwerdefuhrers, sich in anderen Landesteilen niederzulassen, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.
Aus den Landerberichten geht auch hervor, dass die Moglichkeiten, sich auBerhalb der engeren Heimat in Indien eine
Existenzgrundlage zu schaffen, sehr stark von den individuellen Fahigkeiten, Kenntnissen und der koérperlichen
Verfassung abhangen und durch Unterstitzung seitens Verwandter, Freunde oder Glaubensbrider deutlich erhéht
werden kénnen. Zudem garantieren die Gesetze die Reisefreiheit und die Regierung respektierte dies im Allgemeinen
in der Praxis.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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