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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Furnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofmann, Gber die
Beschwerde 1) der Gemeinde G, vertreten durch den Burgermeister, 2) der Wassergenossenschaft "G" und 61
weiteren Beschwerdeflihrern, samtliche Beschwerdefuhrer vertreten durch Dr. Alex Pratter, Rechtsanwalt in Salzburg,
Hubert Sattler-Gasse 10, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 15. Janner 1999,
ZI. 514.072/08-15/98, betreffend wasserrechtliche Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Wie der Beschwerdeschrift und der ihr angeschlossenen Ablichtung des angefochtenen Bescheides entnommen
werden kann, wurde mit dem angefochtenen Bescheid dem Ing. E.W. im Instanzenzug die wasserrechtliche Bewilligung
zur Durchfuhrung eines Pumpversuches auf einem naher genannten Grundstick und zur Versickerung des im
Pumpversuch geforderten Wassers in den Untergrund auf ein anderes Grundstick im Wege der Fihrung des
geforderten Wassers mittels Rohrleitungen tber Weggrundstuicke der erstbeschwerdeflihrenden Gemeinde bewilligt,
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wobei die betroffene Gemeinde als Grundeigentumerin der naher genannten Weggrundsticke dazu verpflichtet
wurde, die erforderliche vorlbergehende Benutzung der Gemeindestrae zur Verlegung von provisorischen
oberirdischen Rohr- bzw. Schlauchleitungen zwecks schadloser Ableitung der beim Pumpversuch entnommenen
Wasser zu dulden.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird ausschliel3lich das Unterbleiben einer Prifung des Bedarfes
des Konsenswerbers im Sinne des 8 13 WRG 1959 gerugt. Eine Bedarfsprifung sei auch im Sinne des8 56 WRG 1959
unerlassliches Erfordernis fur die Bewilligung der Vornahme eines Pumpversuches, weil8 56 WRG 1959 die
Anwendung aller Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes gebiete. Die im angefochtenen Bescheid vertretene
Auffassung, der Bedarf des Bewerbers um den Konsens fur einen Pumpversuch definiere sich aus der dadurch
geschaffenen Moglichkeit, Prognosen Uber die Leistungsfahigkeit des Grundwasserstockes zu erstellen, sei keine
tragfahige Begriindung des Bedarfes im Sinne des § 13 WRG 1959. Kénne doch ein Pumpversuch nicht isoliert von
einer allenfalls spater beantragten Wassernutzung betrachtet werden. Ein Bedarf des Ing. E.W. fUr eine Wassernutzung
liege nicht vor, weil die Versorgung seiner Landwirtschaft mit Wasser ausreichend gesichert sei. Der Konsenswerber sei
Mitglied einer ndaher genannten Wassergenossenschaft und beziehe das fur seine Landwirtschaft erforderliche Trink-
und Nutzwasser von dieser; er habe in keiner Weise dargetan, zu welchem Zweck er nunmehr die Durchfiihrung eines
Pumpversuches beantragt habe; die genannte Wassermenge liege in einer GroRenordnung, welche den berechtigten
Schluss auf eine gewerbliche oder industrielle Verwertung des Wassers in groflerem Umfange zulasse. Die Vermeidung
jeder Wasserverschwendung sei ein im Wasserrechtsgesetz verankerter Grundsatz. Die erstbeschwerdefiihrende
Gemeinde beabsichtige die Errichtung einer gemeindeeigenen Wasserversorgungsanlage in absehbarer Zeit in
unmittelbarer Nahe des beabsichtigten Pumpversuches, weshalb der von Ing. E.W. beantragte Pumpversuch auch mit
offentlichen Interessen in Widerspruch stehe. Der angefochtene Bescheid sei rechtswidrig jedenfalls wegen des
Unterbleibens jeglicher Bedarfsfeststellung, welche auch Zweck und Umfang eines gegebenenfalls bestehenden
Bedarfes hatte umfassen mussen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Voribergehende Eingriffe in den Wasserhaushalt, wie z. B. Pumpversuche oder wasserbauliche und
wasserwirtschaftliche Versuche in der freien Natur, bedirfen nach§ 56 Abs. 1T WRG 1959 einer Bewilligung der
Wasserrechtsbehorde, wenn eine Beeintrachtigung offentlicher Interessen oder eine Verletzung bestehender Rechte (§
12) zu beflrchten ist.

Nach dem zweiten Absatz dieses Paragraphen finden im Ubrigen darauf alle Bestimmungen dieses Bundesgesetzes,
die fir Wasserbenutzungsanlagen gelten, einschlieBlich der Bestimmungen Uber die Zwangsrechte sinngemafd
Anwendung.

Gegen die Vornahme eines Pumpversuches, der einer wasserrechtlichen Bewilligung Gberhaupt erst dann bedarf,
wenn durch ihn eine Beeintrachtigung offentlicher Interessen oder eine Verletzung bestehender Rechte befiirchtet
werden muss (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 15. November 1994, 94/07/0112, 0113), kdnnen nur solche
Einwendungen mit Erfolg vorgetragen werden, mit denen eine unzuldssige Beeintrachtigung der in &8 12 Abs. 2 WRG
1959 wasserrechtlich geschitzten Rechte geltend gemacht wird (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 27. September
1994, 94/07/0032). Solche Einwendungen tragen die Beschwerdeflhrer nicht vor, was das Schicksal ihrer Beschwerde
schon aus diesem Grunde besiegelt.

Im Ubrigen bedeutet die Anordnung der sinngem&Ren Anwendung der Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes in §
56 Abs. 2 WRG 1959, dass die wasserrechtlichen Vorschriften auf den Tatbestand des8 56 Abs. 1 WRG 1959
zugeschnitten zu lesen sind (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 21. November 1996, 95/07/0211). Der nach§ 13 Abs. 1
WRG 1959 maligebende Bedarf eines Bewerbers zur Durchfihrung eines Pumpversuches rechtfertigt sich in der
gebotenen sinngemalen Anwendung des § 13 Abs. 1 WRG 1959 auf die Bestimmung des § 56 Abs. 1 leg. cit. schon
daraus, dass das in einem Grundstlick enthaltene unterirdische Wasser gemafld 8 3 Abs. 1 lit. a WRG 1959 dem
Grundeigentimer gehort, dem die Nutzung seines Grundwassers nach MalRgabe der Bestimmung des &8 10 WRG 1959
eingeraumt ist. Das Informationsbedirfnis des Grundeigentimers Uber die Leistungsfahigkeit eines unter seinem
Grundstlck gelegenen Grundwasserstocks reicht zur Rechtfertigung eines Pumpversuches nach & 56 Abs. 1 WRG 1959
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als Bedarf im Sinne des 8 13 Abs. 1 leg. cit. aus, ohne dass vom Grundeigentimer zu verlangen ware, schon im
Verfahren Uber die Bewilligung des Pumpversuches Uber die beabsichtigte Verwendung jener Wassermengen Auskunft
zu geben, die sich nach den Ergebnissen des Pumpversuches ohne Verletzung fremder Rechte erschlie3en lassen.

Die auf die Ruge einer fehlenden Bedarfserhebung in der Berufung der Beschwerdefihrer eingehenden Ausfihrungen
des angefochtenen Bescheides erweisen sich demnach als zutreffend.

Der von den Beschwerdefihrern gesehene Widerspruch der Bewilligung des Pumpversuches zu 6ffentlichen
Interessen ist aus der Absicht der erstbeschwerdefiihrenden Gemeinde zur Errichtung einer gemeindeeigenen
Wasserversorgungsanlage abgesehen davon nicht abzuleiten, dass den Beschwerdeflhrern eine Geltendmachung
offentlicher Interessen gar nicht zukdme.

Da der Inhalt der Beschwerde somit schon erkennen lie3, dass die von den BeschwerdefUhrern gerlgte
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoéffentlicher Sitzung abzuweisen.

Wien, am 10. Juni 1999
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