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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen die Anhaltung in Schubhaft von
17.06.2015 bis 01.07.2015 aufgrund des Fortsetzungsausspruches des BVwG vom 16.06.2015 zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird gemal3 8 22a Abs. 1 BFA-VG iVm Art. 28 Dublin 11I-VO iVm§ 76 Abs. 1 FPG stattgegeben und die
Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft von 17.06.2015 bis 01.07.2015 fur rechtswidrig erklart.

Il. Der Antrag auf Befreiung von der Eingabengebuhr wird zurtickgewiesen.
Ill. Der Antrag der belangten Behorde auf Kostenersatz wird gemaR 8 35 VwGVG abgewiesen.

IV. Der Bund (Bundesminister fir Inneres) hat gemalR8 35 Abs. 1 VwGVG dem Beschwerdefiihrer den
Verfahrensaufwand in Hohe von 737,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer stellte am 09.03.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet.
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Aufgrund eines vorliegenden EURODAC-Treffers vom 12.06.2012 aus Altstatten (Schweiz) leitete die belangte Behoérde
Dublin Konsultationen mit der Schweiz ein. Die Schweiz teilte im Dublin-Verfahren mit, dass der Beschwerdefuhrer am
12.06.2012 in der Schweiz um Asyl angesucht habe. Die Schweiz habe ein Wiederaufnahmeersuchen an Italien gestellt
und gehe von der Zustandigkeit Italiens aus. Der Beschwerdefuhrer sei am 29.08.2012 aus der Schweiz verschwunden.
Italien habe am 14.03.2013 der Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers zugestimmt.

Mit Bescheid vom 25.03.2015 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers zurtickgewiesen und der Beschwerdefuhrer
unter einem nach Italien ausgewiesen. Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 15.04.2013 gemadl3 88 5, 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde
dem Beschwerdeflihrer am 17.04.2013 zugestellt.

2. Der Beschwerdeflhrer war bei der Standeskontrolle am 05.04.2013 abwesend und wurde von der Grundversorgung
abgemeldet. Von 04.04.2013 bis 01.08.2013 verfligte der Beschwerdefuhrer tGber eine Obdachlosenmeldung in Wien.

3. Am 12.02.2015 wurde der Beschwerdefiihrer wegen der Uberlassung von Suchtgift zu einer Freiheitsstrafe von 9
Monaten verurteilt, davon 6 Monate bedingt, wobei die Probezeit 3 Jahre betragt. Er befand sich von 10.01.2015 bis
10.04.2015 in Strafhaft.

4. Mit Bescheid vom 10.04.2015, zugestellt durch Hinterlegung am 16.04.2015, wurde gegen den BeschwerdefUhrer
eine Ruckkehrentscheidung im Hinblick auf seinen Herkunftsstaat Nigeria gemaf38 52 Abs. 1 Z 1 FPG sowie ein
zweijahriges Einreiseverbot nach Osterreich gemiR§ 53 Abs. 3 Z 1 FPG verhingt. Dieser Bescheid erwuchs in
Rechtskraft. Am 06.05.2015 stellte der Beschwerdefihrer einen mit einer Beschwerde gegen diesen Bescheid

verbundenen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Beschwerdefrist.

5. Der Beschwerdefihrer wurde am 05.05.2015 betreten und auf freiem Fulz wegen unrechtmaBigem Aufenthalt

angezeigt. Sein Reisepass und ein italienischer Aufenthaltstitel wurden sichergestellt.

6. Der BeschwerdefUhrer wurde am 28.05.2015 um 11.15 Uhr von Organen der Landespolizeidirektion Wien am Franz-
Jonas-Platz betreten. Im Rahmen einer Personenkontrolle wurde festgestellt, dass gegen den Beschwerdefihrer ein
rechtskraftiges und gultiges Einreiseverbot vorliegt. Er wurde nach Rucksprache mit dem BFA gemalR§ 40 SPG
durchsucht, gemal3 8 40 BFA-VG festgenommen und ins Polizeianhaltezentrum Hernalser Gurtel eingeliefert. Er wies
sich mit seinem nigerianischen Reisepass, ausgestellt von der nigerianischen Botschaft in Rom am 06.12.2013, aus und
gab an, am 26.04.2015 mit dem Zug nach Osterreich eingereist zu sein.

Am selben Tag wurde gegen den Beschwerdefihrer Anzeige gemal3 8 70 Abs. 1iVm § 120 Abs. 1a FPG erstattet, weil er
nach Eintritt der Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbots nicht rechtzeitig ausgereist sei und sich am 28.05.2015 noch
unerlaubt in Osterreich aufgehalten habe.

Der Beschwerdefuhrer wurde um 13:47 Uhr ins PAZ Hernalser Gurtel eingeliefert und um 16:15 niederschriftlich
einvernommen. Er gab an, Kenntnis vom Ruckkehrverbot zu haben und auch Beschwerde dagegen erhoben zu haben.
Er sei nicht in der Absicht gekommen zu bleiben, er gehe auch wieder weg. Er habe Osterreich nach der
Haftentlassung verlassen und sei nach Italien gefahren, wo er sich ca. eine Woche lang aufgehalten habe. Er sei vor ca.
zwei Wochen nach Osterreich zuriickgekehrt. Er habe sich bei seiner Freundin oder in einer Unterkunft der CARITAS
aufgehalten. Seine Freundin heile XXXX, ihren Familiennamen wisse er nicht. Sie wohne vier Station mit der U4 von
der Station Langenfeldgasse entfernt, die Adresse wisse er nicht. Sein Ticket sei ihm von der Polizei abgenommen
worden, er wisse nicht warum und ebenfalls nicht, warum dies nicht protokolliert worden sei. Er habe eine
Meldeadresse in Italien sowie einen italienischen Identitatsausweis. Nach seiner Haftentlassung, noch im Gefangnis,
sei ihm gesagt worden, dass er Osterreich verlassen miisse. Er habe dagegen Beschwerde erhoben. Das Ergebnis des
Verfahrens kenne er nicht. Er beabsichtige, sich am Wochenende eine Fahrkarte zu kaufen und wegzufahren.

7. Nach dem Ende der Einvernahme um 17:45 wurde Uber den Beschwerdeflhrer mit Mandatsbescheid vom selben
Tag, zugestellt durch persénliche Ubernahme um 20:20 Uhr, unter einem mit der Verfahrensanordnung betreffend die
Beigabe eines Rechtsberaters die Schubhaft gemadR § 76 Abs. 1 FPG zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemal § 13 Abs. 2 VWGVG die aufschiebende Wirkung
aberkannt.

Begrindend flhrte das Bundesamt aus, der Beschwerdefihrer sei nicht Osterreichischer Staatsbirger und
nigerianischer Staatsangehoriger. Er verflige im Bundesgebiet tiber keinen ordentlichen und gesicherten Wohnsitz und
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Uber keine ausreichenden Barmittel oder sonstiges Vermdgen. Er sei im Besitz eines Reisedokuments und gehe in
Osterreich keiner legalen Erwerbstatigkeit nach. Er sei wegen Suchtmitteldelikten verurteilt worden und gegen ihn
bestehe ein rechtskraftiges und durchsetzbares Aufenthaltsverbot wegen der Verurteilung. Er verflige Uber keine
wesentlichen Barmittel oder sonstige finanzielle Mittel, um seinen Lebensunterhalt in Osterreich zu bestreiten. Er habe
keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und habe sich hier - insb. nach der Haftentlassung - unangemeldet und
unter Verletzung des Meldegesetzes aufgehalten bzw. sei er in Osterreich unterstandslos. Er sei in Osterreich weder
beruflich noch sozial verankert. Durch die strafgerichtliche Verurteilung werde die Integration relativiert. Er habe hier
keine Bezugspersonen oder Familienangehorigen. Er behaupte die Beziehung zu einer Frau, diese kénne aber nicht
von Dauer sein, da er im Zuge der letzten fremdenrechtlichen Anhaltung noch angegeben habe, sie heiRe XXXX und
nicht XXXX. Auf Grund seines Verhaltens habe sich der Beschwerdefihrer nicht als vertrauenswuirdig erwiesen und es
sei davon auszugehen, dass er auch hinkinftig nicht gewillt sein werde, die Rechtsvorschriften einzuhalten. Es bestehe
ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Ware er nicht von der Polizei betreten worden, hatte er weiterhin im
Verborgenen gelebt. Die Verhdngung der Schubhaft sei notwendig. Eine finanzielle Sicherheitsleistung komme auf
Grund der finanziellen Situation des Beschwerdefliihrers nicht in Betracht. Auch mit der periodischen
Meldeverpflichtung und der Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten kdnne nicht aus Auslangen gefunden
werden. Auf Grund seines Gesundheitszustandes sei Haftfahigkeit gegeben.

8. Am 29.05.2015 wurde fur den Beschwerdefuhrer ein Flugticket nach Nigeria angefordert, der Flug wurde fiir den
03.06.2015 gebucht.

Am 29.05.2015 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Rickkehrhilfe, in dem er angab, Gber Familie in Italien zu
verfliigen und legal eingereist zu sein. Er sei in Osterreich nicht erwerbstatig, habe keine Mittel zur Bestreitung seines
Lebensunterhalts und es gebe keine Verpflichtungserklarung fur ihn. Er winsche einen Flug Wien-Rom, ein Freund
werde in der folgenden Woche Geld fir das Ticket vorbeibringen.

Am 01.06.2015 wurde der Abschiebeauftrag erteilt, Ticket, Pass, amtsarztliches Gutachten und Bestatigung der
Flugtauglichkeit sowie die Zustimmung Deutschlands zur Durchbeférderung des Beschwerdefiihrers lagen vor. Am
selben Tag wurde der Beschwerdefiihrer Uber die bevorstehende Abschiebung informiert, wobei der die Unterschrift
zur Bestatigung der Information verweigerte.

9. Am 02.06.2015 stellte der Beschwerdefihrer im Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz.

In der Erstbefragung vom selben Tag gab der Beschwerdeflihrer an, er spreche italienisch mittelmaRig, kénne es aber
nicht schreiben und habe zuletzt als Maler und Anstreicher gearbeitet. Er sei ledig, habe aber einen Sohn, geboren im
Februar 2015, Staatsangehorigkeit Nigeria, der in Miinchen, Deutschland, lebe. Ein Bruder lebe in Italien, Palermo. Er
wiederholte, dass er bis 2013 in Italien gelebt habe. Sein Asylverfahren in Italien sei positiv beendet worden und er
habe auch eine Aufenthaltsberechtigung erhalten. Allerdings sei das Camp geschlossen worden, in dem er sich
aufgehalten habe. Von Italien sei er nun vor einigen Monaten nach Osterreich gekommen, weil er hier eine Freundin
habe, die er wiedersehen habe wollen. Er sei mehrmals von Italien nach Osterreich gekommen, fiir etwa drei Monate.
Er stelle einen Antrag auf internationalen Schutz, weil beabsichtigt sei, ihn nach Nigeria abzuschieben. Er kdnne aber
keinesfalls nach Nigeria zurlck. AuBerdem habe er eine Familie in Deutschland; das sei ein weiterer Grund, warum er
nicht nach Nigeria zurickkehren koénne. Auf die Frage, warum er nicht nach Italien zurtickkehre, gab der
Beschwerdefiihrer an, dass er der CARITAS in der Schubhaft Geld geben habe wollen, um eine Fahrkarte nach Italien
zu bekommen, aber dass das von seinem Referenten nicht akzeptiert worden sei. Er habe nie ein Reisedokument oder
einen sonstigen Identitdtsnachweis besessen. Er habe nur in Italien und Osterreich um Asyl angesucht. Sein Visum fiir
Italien sei glltig bis November 2015. Italien sei ok gewesen, er habe dort gelebt, eine Rickkehr nach Italien sei ok. Sein
im ersten Verfahren angegebener Fluchtgrund bestehe weiter.

Auf Grund von EDV-Problemen konnten wahrend der Befragung keine EURODAC-Treffer angezeigt werden.

10. Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme am 03.06.2015, 15:00 Uhr, wurde dem Beschwerdefihrer
mitgeteilt, dass sich der Grund fir die Anhaltung in Schubhaft in Folge der Asylantragstellung gedandert habe und er
nunmehr nach § 76 Abs. 6 iVm 8 76 Abs. 2 Z 3 FPG weiterhin in Schubhaft angehalten werde. Der Beschwerdefuhrer
gab keine Stellungnahme ab.

Laut den arztlichen Untersuchungen war der Beschwerdeflhrer bis 04.06.2015 beschwerdefrei; an dem Tag hatte er
Halsschmerzen. Am 06.06.2015 trat der Beschwerdeflhrer in den Hungerstreik; mit Schreiben vom selben Tag teilte
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der Beschwerdeflihrer mit, dass er den amtsarztlichen Untersuchungen nicht zustimme. 08.06.-09.06.2015 klagte er
Uber Unterbauchprobleme, es wurde aber keine krankheitswertige Storung festgestellt. Ab 10.06.2015 gab der
Beschwerdefiihrer an, beschwerdefrei zu sein. Am 12.06.2015 wurde der Beschwerdeflihrer auch psychiatrisch
begutachtet; es wurde keine psychiatrische Symptomatik festgestellt, ebensowenig Eigen- oder Fremdgefahrdung. Den

Hungerstreik mache er, um aus der Schubhaft frei zu kommen.

Mit Schreiben vom 08.06.2015 stellte Osterreich den Antrag an die Republik Italien auf Wiederaufnahme des
Beschwerdefihrers nach Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-IlI-VO gestttzt auf EURODAC-Daten, das aber nicht als "dringend"

markiert war. Die Antwortfrist Iauft noch, eine Antwort Italiens ist noch nicht eingelangt.

Am selben Tag wurde der Reisepass des Beschwerdeflhrers sichergestellt und die Abschiebung nach Nigeria storniert.
Es bestehe faktischer Abschiebeschutz.

Am 10.06.2015 informierte das Bundesamt den Beschwerdefiihrer mit Verfahrensanordnung gemaR§ 29 Abs. 3 AsylG

2005, dass beabsichtigt ist, seinen Antrag zurlckzuweisen, da Dublin-Konsultationen mit Italien gefuhrt werden.

11. Mit Schriftsatz vom 09.06.2015, beim Bundesamt und beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht am 10.06.2015,
erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde gegen Festnahme, Schubhaftverhangung und Anhaltung in Schubhaft sowie
den Mandatsbescheid des Bundesamts vom 28.05.2015.

12. Mit am 16.06.2015 mundlich verkindeten und am 25.06.2015 schriftlich ausgefertigtem Erkenntnis wies das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen den Bescheid vom 28.05.2015 gemal3 § 76 Abs. 1 FPGiVm 8 7 Abs. 1
Z 1 BFA-VG ab (Spruchpunkt 1) und wies die Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft vom 28.05.2015 bis
03.06.2015 gemal’ § 7 Abs. 1 Z 2 BFA-VG zurlck. Ferner wies es die Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft vom
03.06.2015 - 08.06.2015 gemal 8 7 Abs. 1 Z 2 BFA-VG iVm 8§ 76 Abs. 6 iVm8 76 Abs. 2 Z 3 FPG ab. Dartiber hinaus gab es
der Beschwerde gegen die Anhaltung des Beschwerdeftihrers in Schubhaft vom 08.06.2015 bis 16.06.2015 gemal3 8 76
Abs. 6 IVm 8 76 Abs. 2 Z 3 FPG und 8 7 Abs. 1 Z 2 BFA-VG Folge und stellte fest, dass die Anhaltung rechtswidrig war
(Spruchpunkt II.). Weiters stellte das Bundesverwaltungsgericht gemaf 8 223 Abs. 3 BFA-VG iVm Art. 28 Dublin 11I-VO, §
76 Abs. 2 Z 3 FPG und § 9a Abs. 4 FPG-DVO fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzung vorliegen (Spruchpunkt Ill.). Die Beschwerde gegen die Festnahme des
Beschwerdefiihrers am 28.05.2015 wurde gemdaR &8 7 Abs. 1 Z 2 BFA-VG iVm8 40 Abs. 1 Z 3 BFA-VG abgewiesen
(Spruchpunkt IV.) und der Antrag auf Befreiung von der Eingabengebuhr zurtckgewiesen (Spruchpunkt V.). Die Antrage
des Beschwerdeflihrers und der belangten Behorde auf Kostenersatz wurden gemdaR § 35 VwGVG abgewiesen
(Spruchpunkt VI.) und gemald § 53 Abs. 1 Z 2 BFA-VG, 17 VWGVG iVM 8 76 AVG wurde dem Beschwerdefuhrer der Ersatz
der Barauslagen fur den Dolmetscher in der Verhandlung am 16.06.2015 dem Grund nach auferlegt (Spruchpunkt VII.).
Die Revision gegen die Spruchpunkt A.l. und A.V. wurde fir nicht zuldssig erklart. Im Ubrigen wurde die Revision fir
zuldssig erklart (Spruchpunkt B).

Die italienischen Dublin Behérden stimmten am 18.06.2015 der Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers zu.
Der Beschwerdefuhrer wurde vor dem Bundesamt am 23.06.2015 niederschriftlich einvernommen.
Die Einvernahme gestaltete sich wie folgt:

"LA: Wie flhlen Sie sich?

VP: Ich fihle mich gut und bin in der Lage, die Einvernahme durchzufuhren.

LA: Sind Sie im Besitz von identitatsbezeugenden Dokumenten, die lhre Identitat bezeugen?

VP: Nein

LA: Haben Sie bereits eine ausfuhrliche Rechtsberatung in Anspruch genommen?

VP: Ja.

LA: Sind Sie mit Ihrem Rechtsberater einverstanden oder haben Sie Einwande gegen diesen?

VP: Ich bin mit dem Rechtsberater einverstanden und habe keine Einwande.

LA: Haben Sie einen Vertreter beziehungsweise einen Zustellbevollméachtigten in lhrem Asylverfahren?

VP: Ja
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LA: Ihr Vertreter wurde von der heutigen Einvernahme in Kenntnis gesetzt. Er ist zur Einvernahme nicht erschienen.

LA: Sie wurden am 02.06.2015 im Polizeianhaltezentrum Hernalser Gurtel einer Erstbefragung unterzogen?
Entsprechen die Angaben der Wahrheit?

VP: Ich habe die Wahrheit gesagt. Alle Angaben entsprechen der Wahrheit.

LA. Sie haben bereits am 09.03.2013 in Osterreich einen Asylantrag gestellt. Dieser Antrag wurde gemaR§ 5 AsylG
zurlickgewiesen. Fur Ihr Asylverfahren ergab sich die Zustandigkeit von lItalien. Das Verfahren wurde in Il Instanz
rechtskraftig abgeschlossen. In der Folge waren Sie wieder nach Italien zurlickgekehrt. Nach zwei Monaten Aufenthalt
in Italien bin ich wieder nach Osterreich gekommen.

LA. Hatten Sie zu lhrem in Italien gestellten Asylantrag eine Einvernahme?
VP: Ja

LA: Wurden Sie zu den Fluchtgriinden befragt?

VP: Ja

LA: Welche Entscheidung haben Sie bekommen?

VP: Ich habe eine positive Entscheidung bekommen.

LA: Hatten Sie wahrend lhres Aufenthaltes irgendwelche Probleme in Italien, sei es mit Personen oder Behdrden oder
der Polizei?

VP: Nein

LA: Haben Sie in Osterreich, der EU, Norwegen, der Schweiz oder Island aufhiltige Eltern oder Kinder
(Blutverwandtschaft oder durch Adoption begrindet)?

VP: Ich habe in Deutschland einen Sohn.

LA: Leben Sie mit einer sonstigen Person in einer Familiengemeinschaft oder in einer familienahnlichen

Lebensgemeinschaft?
VP: Nein

LA: Thnen wurde am 10.06.2015 eine Verfahrensanordnung des Bundesamtes gem. § 29/3/4 AsylG 2005 personlich
ausgefolgt. Darin wurde lhnen mitgeteilt, dass ein Konsultationsverfahren mit Italien eingeleitet wurde. Seitens der
italienischen Behérden wurde am 18.06.2015 der Ubernahme lhrer Person zugestimmt. Sie haben nunmehr
Gelegenheit, zur geplanten Vorgehensweise des Bundesamtes Stellung zu nehmen. Wollen Sie diesbezlglich etwas
angeben?

VP:
LA: Was steht einer AulRerlandesbringung lhrer Person nach Italien entgegen?

VP: Wie gesagt, in Italien hatte ich keine Unterkunft und auch sonst niemandem. Nach Erhalt des negativen Bescheides
wurde ich aus dem Lager geworfen.

LA: Es werden Ihnen die Landerfeststellungen von Italien ausgefolgt und lhnen eine Frist von einer Woche zur
Einbringung einer schriftlichen Stellungnahme gewahrt. Sie kénnen sich zwecks

Unterstltzung an die RB wenden.
LA: Mochten Sie noch weitere Angaben machen?

VP: Ich mdchte in Osterreich bleiben. Ich méchte in Osterreich Schutz bekommen. Wenn ich Osterreich verlassen
musste, weild ich nicht, wohin ich gehen soll.

Dem RB wird die Moglichkeit gegeben, Fragen oder Antrage zu stellen.
Die RB hat keine Fragen oder Antrage.
LA: Wie haben sie den Dolmetscher verstanden?

VP: Sehr gut."
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Mit Bescheid des Bundesamtes vom 23.06.2015 wies das Bundesamt den Asylantrag des Beschwerdeflihrers wegen

der Zustandigkeit Italiens zurtick und erlieB eine Anordnung zur AuBerlandesbringung nach Italien.

Das Bundesamt erlie3 am 25.06.2015 einen Abschiebeauftrag fur die Abschiebung des Beschwerdeflhrers auf dem
Luftweg am 01.07.2014 nach ITALIEN, teilte die Modalitaten der Abschiebung den italienischen Behérden mit, und

stellte am selben Tag ein Laissez-Passer aus.

13. Mit Schriftsatz vom 03.07.2015, beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht am selben Tag, erhob der
Beschwerdefihrer Beschwerde gegen die weitere Anhaltung bis zur Abschiebung am 01.07.2015.

Beantragt wurde, das Bundesverwaltungsgericht moge nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung die weitere
Anhaltung fur rechtswidrig erkldren, der belangten Behorde auftragen, die Verfahrenskosten zu ersetzen sowie den

Beschwerdeflhrer von der Eingabengebuhr zu befreien.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass es fur die Festnahme, Schubhaftnahme und Anhaltung in
Schubhaft derzeit keine gesetzliche Grundlage gebe. Die Anhaltung in Schubhaft sei daher rechts- und
verfassungswidrig. Von der belangten Behdrde sei ferner die gebotene UnverhaltnismaRigkeitsprifung unterlassen
wurden. Der Verfassungsgerichtshof habe 8 22a BFA-VG in Prifung gezogen. Der Verwaltungsgerichtshof habe
bestatigt, dass es keine gesetzlichen Grundlagen fur die Verhangung von Schubhaft gebe.

14. Mit Eingabe vom 06.07.2015, hg. eingelangt am 08.07.2015, GUbermittelte das Bundesamt eine Stellungnahme, in
der es die Beschwerdeabweisung und Kostenersatz beantragte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist nigerianischer Staatsangehdriger und nicht Osterreichischer Staatsburger. Der

Beschwerdefihrer verfligte nie (iber einen Aufenthaltstitel fiir Osterreich.

Er stellte am 09.03.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Die Beschwerde gegen den
zurlickweisenden Bescheid des Bundesasylamtes wurde vom Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 17.04.2013,
zugestellt am selben Tag, abgewiesen und die damit verbundene Ausweisung nach lItalien nach 8 10 AsylG 2005
bestatigt.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 05.04.2013 wegen Abwesenheit bei der Standeskontrolle von der Grundversorgung
abgemeldet. Von 04.04.2013 bis 01.08.2013 war er beim Verein Ute Bock obdachlos gemeldet. Davon abgesehen war
der Beschwerdefiihrer in Osterreich auRerhalb der Haft nie gemeldet.

Der Beschwerdefuhrer befand sich im Oktober 2013 und Dezember 2013 sowie Oktober 2014 in Italien. Somit ist die
Ausweisung nach lItalien jedenfalls seit April 2015 nicht mehr aufrecht. Er verfligt Uber einen Aufenthaltstitel aus
humanitaren Grinden in Italien, der bis November 2015 guiltig ist.

Der Beschwerdefihrer wurde am 12.02.2015 wegen teils vollendeten, teils versuchten unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach 88 27 Abs. 1 Z 1 8. Fall und Abs. 3 SMG, 15 StGB zu neun Monaten Freiheitsstrafe, teilbedingt,
verurteilt und befand sich vom 10.01.2015 bis 10.04.2015 in Strafhaft.

Gegen den Beschwerdefihrer wurde am 10.04.2015, zugestellt durch Hinterlegung am 16.04.2015, eine
Ruckkehrentscheidung nach Nigeria verbunden mit einem auf zwei Jahre befristeten Einreiseverbot erlassen. Der
Bescheid wurde mangels rechtzeitiger Beschwerdeerhebung rechtskraftig.

Das Bundesverwaltungsgericht stelle mit mundlich verkindeten Erkenntnis vom 16.06.2015 fest, dass zum Zeitpunkt
der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 05.05.2015 wegen unrechtmaRigen Aufenthalts betreten und angezeigt.
Der Beschwerdefiihrer wurde am 28.05.2015 wegen unrechtmaBigen Aufenthalts betreten und angezeigt.

Der Beschwerdefihrer hat eine Lebensgefahrtin und ein Kind in Deutschland. Er hat eine Lebensgefahrtin in
Osterreich. Ein Bruder des Beschwerdefihrers lebt in Italien. Er ist weder in Osterreich noch Italien einer legalen
Erwerbsarbeit nachgegangen. Er verfugt Uber keine nennenswerten Barmittel. Er spricht etwas Deutsch und
Italienisch.
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Der Beschwerdefiihrer stellte am 02.06.2015 aus dem Stande der Schubhaft einen Asylantrag.

Mit mindlich verkindeten Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.06.2015 wurde festgestellt, dass die fur
die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und der Beschwerdefuhrer wurde von nun an
zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur Auflerlandesbringung sowie zur Sicherung der
Uberstellung nach Italien aufgrund der Dublin I1l-VO in Schubhaft angehalten.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 23.06.2015 wies das Bundesamt den Asylantrag des Beschwerdefihrers wegen
der Zustandigkeit Italiens zurtick und erlieR eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung nach Italien.

2. Beweiswurdigung:

Die Staatsangehorigkeit des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus der vorliegenden Passkopie. Dass der
Beschwerdefihrer nicht 6sterreichsicher Staatsburger ist entspricht seinen Angaben.

Die Angaben zur Grundversorgung und zu den Meldungen des Beschwerdefihrers ergeben sich aus den
Registerausziigen, die Angaben zu den Asylverfahren aus den beigeschafften Akten, die Angaben zur
Ruckkehrentscheidung aus dem beigeschafften Bescheid und zur Verurteilung aus dem beigeschafften Urteil.

Die Angaben zu den Aufenthalten in Italien ergeben sich aus den vorgelegten italienischen Dokumenten.
Die Angaben zu seinem Familienleben ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdefuhrers.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal’ § 76 Abs. 5 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn,
der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemalR§ 57 Abs. 1 AVG ist die Behorde berechtigt, wenn es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare
MalRnahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen
nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann gemal3 8 57 Abs. 2 AVG bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen
zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die
Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.

Gemal} § 22a Abs. 5 BFA-VGist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zulassig.

GemalRs 9 Abs. 1 FPG entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes das
Bundesverwaltungsgericht. GemaR 8 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tUber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes (Z 1) und Beschwerden gegen Malinahmen unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstuck des 2. Teiles des BFA-VG und gemal? dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG (Z 3).
Im 8. Hauptstlck des FPG werden u.a. Schubhaft und gelinderes Mittel geregelt.

Gemall dem mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelten§ 22a Abs. 3 BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maBgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

§ 223 Abs. 1 und 2 BFA-VG wurden vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 12.03.2015, G 151/2014 ua.,

aufgehoben. Sie lauteten:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet."
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Der Verfassungsgerichtshof sprach zudem aus, dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten
und die aufgehobenen Bestimmungen nicht mehr anzuwenden sind. Die Aufhebung trat am der Kundmachung in
BGBI. 1 41/2015 folgenden Tag, dem 15.04.2015, in Kraft.

In seinem Erkenntnis vom 12.03.2015, E 4/2014, erlauterte der Verfassungsgerichtshof die bereinigte Rechtslage wie
folgt:

"Nach der Aufhebung des § 22a Abs. 1 und 2 BFA-VG durch den Verfassungsgerichtshof aus Anlass der vorliegenden
Beschwerde sind im Anlassfall, soweit sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die "Verhangung
der Schubhaft" mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 8. Janner 2014 richtet, die allgemein
fur Beschwerden gegen Bescheide geltenden Bestimmungen anzuwenden. Demnach bildet die Grundlage fur die
Erhebung einer Beschwerde gegen den vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erlassenen Schubhaftbescheid an
das Bundesverwaltungsgericht nunmehr8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG. Soweit sich die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen die "Anhaltung seit 08.01.2014" wendet, liegt hingegen eine Beschwerde gegen die
behauptete Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vor (vgl. 8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-
VG). Die Beurteilung, ob die Anhaltung des Beschwerdeflhrers im Zeitraum zwischen dem 8. Janner 2014 und der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes einen (etwa vom zugrunde liegenden Bescheid nicht mehr gedeckten)
Akt unmittelbarer Zwangsgewalt oder eine bloBe VollstreckungsmaBnahme darstellt (vgl. VfSlg 10.978/1986 mwH,
12.340/1988; VfGH 12. Madrz 2015, G151/2014 ua., Rz 39) obliegt - nach Aufhebung der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, soweit die Beschwerde abgewiesen wurde, - dem Bundesverwaltungsgericht im
fortgesetzten Verfahren."

Entsprechend dem Fremdenrechtsinderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015,BGBI. | Nr. 70/2015, lautet §22a
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstuick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt."

Da gemal § 56 (3) leg. cit "Die 88 7, 8, 13 Abs. 6, 15, die Uberschrift des 5. Hauptstickes und die 88 16 bis 22b samt
Uberschriften, §§ 26 Abs. 1 letzter Satz, 27 Abs. 1 Z 12 und § 58 sowie das Inhaltsverzeichnis in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2013 mit 1. Janner 2014 in Kraft treten" (Hervorhebung durch den Einzelrichter), also
auch der neu geschaffene §22a, bildet diese Bestimmung im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im FPG noch im BFA-VG Senatszustandigkeit
vorgesehen ist, liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
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Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A.l.) Anhaltung in Schubhaft von 17.06.2015 - 01.07.2015 aufgrund des Fortsetzungsausspruches des BVwG

1. GemalR§ 76 Abs. 1 FPG aF kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies
notwendig ist, um das Verfahren =zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder
um die Abschiebung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft
verhangt werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

Gemal’ Abs. 2 kann das Bundesamt Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung,
zur Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung anordnen, wenn

1. gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Rickkehrentscheidung erlassen wurde;

2. gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gemaR3§ 27 AsylG 2005 eingeleitet

wurde;

3. gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung, eine
durchsetzbare Anordnung zur Aulerlandesbringung, durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares
Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder

4. auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustandigkeit Osterreichs zur

Prufung zurlckgewiesen werden wird.

Die gegenstandlich zu Uberprifende Anhaltung des Beschwerdefuhrers grindet sich auf den vom
Bundesverwaltungsgericht am 16.06.2015 mundlich verkindeten Fortsetzungsausspruch gemaR Art. 28 Dublin 11I-VO,
876 Abs. 2 Z 3 FPGund § 9a Abs. 4 FPG-DVO.

GemaR Art. 28 Dublin 11-VO diirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprufung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MalBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchflhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

Der Beschwerdefiihrer war nunmehr durch seine Asylantragsstellung aus dem Stande der Schubhaft wieder
Asylwerber und Osterreich leitete am 08.06.2015 Dublin-Konsultationen mit Italien ein. Italien stimmte der
Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers mit Schreiben vom 18.06.2015 zu. Mit Bescheid des Bundesamtes vom
23.06.2015 wurde der Asylantrag des Beschwerdefiihrers wegen der Zustandigkeit Italiens zurlickgewiesen und gegen
ihn eine Anordnung zur AuRerlandesbringung angeordnet.

3. "Fluchtgefahr" definiert Art. 2 lit. n Dublin 1lI-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

GemaR § 76 Abs. 2 FPG kann das Bundesamt Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt haben hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
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Ruckkehrentscheidung, zur Erlassung einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung
anordnen, wenn (Z 1) gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Rickkehrentscheidung erlassen
wurde, (Z 2) gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gemal3 8 27 AsylG 2005
eingeleitet wurde; (Z 3) gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Rackkehrentscheidung, eine durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine durchsetzbare Ausweisung
oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder (Z 4) auf Grund des Ergebnisses der Befragung,
der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf
internationalen Schutz mangels Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung zuriickgewiesen werden wird.

Der Beschwerdefuhrer wurde zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung und zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung aufgrund des Fortsetzungsausspruches des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.06.2015 in Schubhaft angehalten.

Wie der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf den Beschluss des deutschen Bundesgerichtshofes vom 26.06.2014,
V ZB 31/14, in seinem Erkenntnis vom 19.02.2015, ZI. Ro 2014/21/0075, festgehalten hat, verlangt Art. 2 lit. n Dublin IlI-
VO unmissverstandlich gesetzlich festgelegte Kriterien zur Konkretisierung der im Unionsrecht fur die Verhangung von
Schubhaft (u.a.) normierten Voraussetzung des Vorliegens von "Fluchtgefahr". Ein Ruckgriff auf Kriterien, die der
Verwaltungsgerichtshof vor allem zum Tatbestand der Ziffer 4 des § 76 Abs. 2 FPG fir die Annahme von "Fluchtgefahr"
(Gefahr des "Untertauchens") als maligeblich angesehen hat, reiche nicht, um den Vorgaben der Dublin IlI-VO zu
entsprechen. Solche Umstande hatten vielmehr gesetzlich determiniert werden mussen. Solange dies nicht der Fall sei,
komme daher Schubhaft gegen Fremde, die sich in einem Verfahren nach der Dublin II-VO befinden, zwecks
Sicherstellung des Uberstellungsverfahrens nach Art. 28 der Verordnung nicht in Betracht.

Mit der am 29.05.2015 in Kraft getretenen Novellierung der Durchfihrungsverordnung zum Fremdengesetz (FPG-DVO)
versuchte das Bundesministerium fir Inneres diesen Zustand (bis zum Inkrafttreten einer FPG-Novelle im Juli 2015) zu
sanieren. Mit Erkenntnis vom 13.06.2016, V152/2015 ua, bestdtigte der Verfassungsgerichtshof die
Gesetzeskonformitat dieser Verordnung.

In Erledigung einer Revision vom 11.06.2015 fuhrte der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 11.05.2017, Ra
2015/21/0108 - unter Verweis auf das Urteil des EuGH vom 15.03.2017, C-528/15 - aus, dass die Festlegung von
Kriterien zur Annahme einer Fluchtgefahr durch ein Gesetz im formellen Sinn hatte erfolgen missen. Aufgrund dessen
sei unter Berlcksichtigung der in Punkt 3.2. angefiihrten Entscheidung vom 19.02.2015 auch die FPG-DVO nicht
geeignet (gewesen), Schubhaften im Anwendungsbereich der Dublin I1I-VO zu ermdglichen.

Da das FPG zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides Uber keinen formal-gesetzlich determinierten
"Kriterienkatalog" zur Annahme einer Fluchtgefahr verfligte, erweist sich der getroffene Fortsetzungsausspruch schon
aus diesem Grund als rechtswidrig. Dementsprechend ist auch die auf diesen Fortsetzungsausspruch gestiitzte
Anhaltung in Schubhaft als rechtswidrig anzusehen.

Der Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft betreffend des im Spruch genannten Zeitraumes war sohin
stattzugeben und die Anhaltung fur rechtswidrig zu erklaren.

Zu A.ll.) Antrag auf Befreiung von der Eingabengebihr

Der Beschwerdefuhrer stellt den Antrag, ihn von der Eingabengebihr zu befreien. Diese widerstreite den Garantien
auf ein effektives und zugangliches Rechtsmittel.

Eine sachliche Gebihrenbefreiung iSd§ 1 Abs. 1 BuLVwG-EGebV fur Verfahren nach dem Fremdenpolizeigesetz
besteht nicht. Ebensowenig besteht eine Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts zur Befreiung von der
Eingabengebuhr iHv € 30,- nach & 2 Abs. 1 BULVWG-EGebV.

Der Antrag auf Befreiung von der EingabengebUhr war daher zurtickzuweisen.
Im Ubrigen treffen auch die vom Beschwerdefiihrer relevierten Bedenken nicht zu:

Der EGMR geht davon aus, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer Beschwerde Gerichtsgebiihren zu bezahlen,
per se nicht als Einschrankung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd Art. 6 EMRK darstellt, wenn das Wesensgehalt des
Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die angewandten Malinahmen verhaltnismaRig in Bezug auf
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das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina, Appl. 46.040/07, Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak
Itd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall Podbielski und PPU Polpure, Appl. 39.199/98, 61 ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz,
Appl. 28249/95, Rz 53 ff.).

Die Gebuhr fur Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht betragt gemal8 2 Abs. 1 BuLVwG-EGebV € 30,-. Sie
entsteht gem. 8 1 Abs. 2 BuLVwG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe und wird mit diesem Zeitpunkt
fallig. Ihre Bezahlung ist allerdings kein Zulassigkeitserfordernis im Beschwerdeverfahren. Dieser Gebuhrensatz kann
nicht als prohibitiv hoch angesehen werden (vgl. Fister, GebUhren und Ersatz der Aufwendungen, in Holoubek/Lang
[Hrsg.]; ders., Kosten und Gebihren im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, 0)Z 2013, 1049 1.

Zu A.V1.) Kostenersatz

Gemal? 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der
MaRgabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemdaR8& 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdeflihrer die unterlegene Partei.

Beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen.

Da der Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft stattgegeben wurde, ist die belangte Behdrde unterlegene
Partei. Der BeschwerdefUhrer hat als obsiegende Partei daher Anspruch auf Kostenersatz.

Der Antrag der belangten Behdrde auf Kostenersatz war daher abzuweisen.

§ 1 Z 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung bestimmt die Hohe des Ersatzes des Schriftsatzaufwandes des
Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei mit € 737,60.

Die belangte Behdrde hat daher dem Beschwerdeflihrer als obsiegende Partei die Verfahrenskosten in Hoéhe von €
737, 60 zu ersetzen.

Entfall der mindlichen Verhandlung

Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 GRC ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in
Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus
den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht,
wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehoér gewahrt wurde. Hat
die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefliihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdanzen oder die Beweiswlrdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in§
21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
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und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behodrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstanziiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Da im gegenstandlichen Fall der maRgebliche und der hg. Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt aus der
Aktenlage sowie aufgrund vorliegender héchstgerichtlicher Rechtsprechung geklart war, konnte gemaR § 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung sohin unterbleiben.

Zu B) Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Wie zu Spruchpunkt A.) ausgefuhrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen. Dass die FPG-DVO nicht
geeignet (gewesen) ist, Schubhaften im Anwendungsbereich der Dublin 1lI-VO zu ermdglichen, ergab sich aus dem
Erkenntnis des VwWGH vom 11.05.2017, Ra 2015/21/0108. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage zu den
Verfahrenskosten war die Revision gleichfalls nicht zuzulassen.

Schlagworte

Dublin 11I-VO, Eingabengebtihr, Fluchtgefahr, Kostenersatz,
Rechtslage, Rechtswidrigkeit, Schubhaft, Unionsrecht
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2019:W186.2109883.1.00
Zuletzt aktualisiert am

26.02.2019

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/1/16 W186 2109883-1
	JUSLINE Entscheidung


