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W104 2212748-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Dr. Christian Baumgartner Uber die Beschwerde von
XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 13.9.2018, AZ 11/4-DZ/17-10848942010
betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2017:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, der Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die Behdrde zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist unzulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

1. Mit Datum vom 26.4.2017 stellte der Beschwerdeflhrer (BF) Gber die Internet-Applikation eAMA elektronisch einen
Mehrfachantrag-Flachen flir das Antragsjahr 2015 und beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen fur dieses
Antragsjahr.


file:///

In Abanderung eines Vorbescheides gewdhrte die Behérde mit dem angefochtenen Bescheid dem BF Direktzahlungen
in Hohe von EUR 12.003,54. Dabei wurden 36,2882 Zahlungsanspriche (ZA) zu Grunde gelegt und begrindend
ausgesprochen, dass fur beihilfefahige Flachen auf Hutweiden und anteilige Hutweideflachen auf
Gemeinschaftsweiden im Antragsjahr 2017 fur 80 % der Flache Zahlungsanspriiche zugewiesen wirden (gemal 8 8a
Abs. 2a MOG 2007). Es sei mehr beihilfefahige Flache auf Hutweiden ermittelt worden als beantragt. Fur die Zuweisung
der ZA sei gem. Art. 18 Abs. 5 der VO 640/2014 das beantragte Flachenausmal3, angepasst um den Reduktionsfaktor
0,8, maligebend. Der Wert der zugewiesenen Zahlungsanspriche fur Flachen mit Hutweiden und anteiligen
Hutweideflachen auf Gemeinschaftsweiden entspreche 60% des fur das Jahr 2017 berechneten nationalen
Einheitswerts (§ 8a Abs. 2a MOG 2007).

2. Gegen diesen Bescheid erhob der BF am 5.10.2018 Beschwerde, mit der geltend gemacht wurde, die Anzahl der
zugewiesenen Zahlungsanspruche sei zu gering, weil er im Jahr 2015/2016/2017 Teile seiner Hutweidefldchen auf
Dauerweide umgestellt habe und diese Flachen bei der Neuzuweisung der Zahlungsanspriche nicht bertcksichtigt
worden seien. Dies fuhre dazu, dass noch fur 9,5884 ha beihilfefahige Flache die Zahlungsanspriche fehlten. Er

verweise daher auf 88a Abs. 2a MOG und ersuche um korrekte Zuweisung der Zahlungsanspruche fur diese Flachen.

3. Bei Vorlage der Akten nahm die AMA dahingehend Stellung, dass in der vorliegenden Sache aus Sicht der AMA ein
Anwendungsfall des § 28

(3) VWGVG vorliege. Die Aktenlage habe sich dahingehend gedndert, dass die ZA-Zuteilung 2017 betreffend die
beihilfefahigen Flachen 2017, die 2013 oder 2015 als Hutweiden angemeldet waren, aufgrund notwendiger
Berechnungsarbeiten, friihestens im April 2019 erfolgen kénne. Eine Entscheidung durch die AMA selbst wirde zu
einer wesentlichen Beschleunigung des Verfahrens fihren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Mit Datum vom 26.4.2017 stellte der BF Uber die Internet-Applikation eAMA elektronisch einen Mehrfachantrag-
Flachen fir das Antragsjahr 2015 und beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen fir dieses Antragsjahr.

Im angefochtenen Bescheid wurden Flachen, die im Jahr 2013 oder 2015 Hutweiden waren und die mit MFA 2017 als
Dauerweide beantragt wurden, bei der Zuweisung von Zahlungsansprichen mit einem Verringerungskoeffizienten
berucksichtigt.

Die far die Anwendung des 8 8a Abs. 2a MOG notwendigen Berechnungen sind allerdings noch nicht erfolgt. Der
malgebliche Sachverhalt wurde daher mangelhaft ermittelt.

Bei der Aktenvorlage erklarte die Behdrde, die Beschwerden seien berechtigt, es habe frihestens im April 2019 eine
Neuberechnung zu erfolgen.

2. Beweiswurdigung:

Die angefiihrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und wurden von keiner Partei

bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

§ 8a Abs. 2 und 3 MOG 2007 lautet:
"Basispramie

88a.(1)[...]

(2) Far die Erstzuweisung von Zahlungsansprichen fur Almen und Hutweiden und bei der Zuweisung gemaf3 Art. 30
Abs. 6 und 7 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 werden in Anwendung des Art. 24 Abs. 6 der Verordnung (EU) Nr.

1307/2013 die beihilfefahigen Flachen mit einem Verringerungskoeffizienten von 80 % herangezogen.

(2a) Ab dem Antragsjahr 2017 werden fur im Antragsjahr 2017 als beihilfefahige Flachen beantragte Hutweideflachen
sowie fur beihilfefahige Flachen, die im Antragsjahr 2013 oder Antragsjahr 2015 Hutweiden waren und spatestens im
Antragsjahr 2017 als beihilfefahige Flachen - ausgenommen Hutweiden oder Almen - beantragt wurden, unter
Anwendung eines Verringerungskoeffizientens von 20% Zahlungsanspriche zugewiesen. Der Wert der

Zahlungsanspriche entspricht 60% des fur das Jahr 2017 berechneten nationalen Einheitswerts."



§ 28 Abs. 2 und 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) lautet:

"(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."

Die Berechnung gem. 8 8a Abs. 2a wurde von der Behdrde aufgrund technischer Vorgaben noch nicht vollstandig
durchgefiihrt, ist aber fir die richtige Zuteilung von Zahlungsansprichen an den BF flr das Antragsjahr 2017

entscheidend.

Der Amtswegigkeitsgrundsatz und der Grundsatz der Erforschung der materiellen Wahrheit verpflichten die Behérde
jedoch, von Amts wegen ohne Rulcksicht auf Vortrage, Verhalten und Behauptungen der Parteien die
entscheidungserheblichen Tatsachen zu erforschen und deren Wahrheit festzustellen. Der Untersuchungsgrundsatz
verwirklicht das Prinzip der materiellen (objektiven) Wahrheit, welcher es verbietet, den Entscheidungen einen blof3
formell (subjektiv) wahren Sachverhalt zu Grund zu legen. Vor dem Hintergrund des Amtswegigkeitsprinzips und dem
Grundsatz der Erforschung der materiellen Wahrheit, hatte die belangte Behdrde den wahren Sachverhalt hinsichtlich

der zuzuteilenden Zahlungsanspriche somit ermitteln madssen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, § 39 Rz 3ff).

Daraus ergibt sich, dass der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt unzureichend ermittelt
wurde. In Anbetracht der Komplexitat der Bezug habenden Beihilferegelung und des technischen Charakters der
Entscheidung Uber die aus dem neuen Sachverhalt erflieBenden Berechnungen lage eine Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit noch ware diese
mit einer Kostenersparnis verbunden. Vielmehr dient die Zurlickverweisung der Angelegenheit einer raschen und
kostensparenden Vervollstandigung des neuen Sachverhalts.

Aus den angeflhrten Grinden war spruchgemal zu entscheiden.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zur Zurlckverweisung liegt standige einschlagige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor, von der nicht abgewichen wird.
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