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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde
des XXXX , vertreten durch RA Mag Franz ESCHLBOCK, Pfarrgasse 15a, 4600 Wels, gegen den Beschluss der
Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres vom 16.11.2018, GZ BMI-46058/32-DK-/4/18, betreffend
Suspendierung zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden BF) steht als Exekutivbeamter in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zur Republik Osterreich und versieht Dienst in der Pl XXXX .

Mit Bescheid der LPD OO vom 24.10.2018 wurde der BF vorl3ufig vom Dienst suspendiert.

2. Mit dem im Spruch genannten Beschluss wurde der BF wegen des Verdachtes schwerwiegender
Dienstpflichtverletzungen vom Dienst suspendiert ein. Hinsichtlich der Verdachtslage wurde ausgefihrt, dass der BF
im Verdacht stiinde, am XXXX nach 19:00 Uhr einen ihm unbekannten Mann in die Pl XXXX eingelassen zu haben und
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dieser Person, von der er annahm, dass es sich um einen Kollegen handeln wirde, ohne dessen Identitat naher zu
prufen, auf dessen Ersuchen eine geladene Dienstwaffe Uberlassen zu haben.

Begrindend wurde dargelegt, dass sich die Verdachtslage auf die Aussage des BF stltze, der angegeben habe, dass er
dem vermeintlichen Kollegen gesagt habe, er solle sich die Waffe des Kollegen XXXX nehmen, da dieser in den
folgenden Tagen auf Urlaub sei. Nachdem der Kollege XXXX nach seiner Rickkehr aus dem Urlaub seine Waffe nicht
mehr vorgefunden habe, habe der BF aus eigenem diesen Sachverhalt offengelegt.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF rechtzeitig Beschwerde und beantragte die Aufhebung der Suspendierung.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass sich der Sachverhalt zwischenzeitlich insoweit wesentlich geandert habe, als
entsprechend einem Gestandnis des Taters, einem Angehdrigen einer Reinigungskraft der Polizeiinspektion, die

vermeintlich "verborgte" Waffe tatsachlich am

XXXX aus der Waffenkammer entwendet worden sei; die vermisste Waffe sei zwischenzeitlich beim Tater sichergestellt
worden sei. Nachdem die Waffe ohne Zutun des BF entwendet worden sei, trafe der im Suspendierungsbescheid
ausgesprochene Verdacht, der BF habe die Waffe ungepruift einem Fremden Uberlassen, nicht mehr zu. Tatsachlich
habe der BF wohl irrtimlich geglaubt, die Waffe verborgt zu haben. Auch sei nicht anzunehmen, dass der Kollege dem
die Waffe vermeintlich tberlassen wurde, vor dem tatsachlichen Diebstahl diese wieder zurtiickgegeben habe, weil dies

nicht - infolge zwingend erforderlichem Zutritt zur PI - unbemerkt hatte bleiben kénnen.

4. Mit Note vom 04.01.2019 wurde die gegenstandliche Beschwerde samt Verfahrensakt dem
Bundesverwaltungsgericht mit dem Hinweis, dass seitens der belangten Behdrde nicht erkannt werden koénne,

inwiefern eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes vorlége, vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen und Beweiswurdigung:

1.1. Die Beschwerde wurde rechtzeitig eingebracht und ist zulassig.

1.2. Zum Verdacht einer Dienstpflichtverletzung:

Bezlglich der unter Punkt 1.2. dargestellten Anschuldigung liegt nach Aktenlage der hinreichend begriindete Verdacht
far die Annahme der schuldhaften Begehung einer Dienstpflichtverletzung durch den BF vor. Der BF hat namlich den
der Verdachtslage zugrundeliegenden Sachverhalt selbst gemeldet bzw. in einem im Akt aufliegenden
Gedachtnisprotokoll festgehalten und auch jenen Kollegen, dessen Waffe unauffindbar war, in diesem Sinne

informiert.

Wenn nunmehr vorgebracht wird, dass sich die Verdachtslage geandert habe, da jene Waffe, von der der BF angab,
dass er sie einem vermeintlichen Kollegen Uberlassen habe, zu einem spateren Zeitpunkt aus der Waffenkammer der
Pl gestohlen wurde, ergibt sich diesbeziiglich keine wesentliche Anderung der Verdachtslage (siehe dazu unter Punkt
1.2.3.)

2. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal Abs. 4 kann das Verwaltungsgericht, soweit das
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht

erwarten lasst.

Dies ist hier der Fall, weil der BF keine muindliche Verhandlung beantrag hat und der fur die Entscheidung malfigebliche
Sachverhalt aufgrund der eindeutigen Aktenlage feststeht. Es sind auch keine Umstande hervorgetreten, zu deren
weiteren Kldrung eine mundliche Erérterung notwendig erscheinen wirde. Dartber hinaus liegen im Hinblick auf den
Spruchinhalt auch keine Anhaltspunkte dafur vor, dass im Gegenstand dem Entfall einer mindlichen Verhandlung
allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder Art. 47 der
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Charta der Grundrechte der europaischen Union entgegenstehen konnten. Bei der Suspendierung handelt es sich nur
um eine einen Teil des Disziplinarverfahrens darstellende, blo3 vorldufige, auf die Dauer des Disziplinarverfahrens
beschrankte MaBnahme, mit der nicht abschlieRend Uber eine "Streitigkeit" entschieden wird.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgefihrt steht der fur die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A)

1. Fur den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979BGBI. Nr. 333/1979
i.d.F. BGBI. I Nr. 60/2018 (BDG 1979) maRgeblich:

"8 112. (1) Die Dienstbehdrde hat die vorlaufige Suspendierung einer Beamtin oder eines Beamten zu verfugen,
1. wenn Uber sie oder ihn die Untersuchungshaft verhangt wird oder

2. wenn gegen sie oder ihn eine rechtswirksame Anklage wegen eines in 8 20 Abs. 1 Z 3a angeflihrten Delikts vorliegt
und sich die Anklage auf die Tatbegehung ab dem 1. Janner 2013 bezieht oder

3. wenn durch ihre oder seine Belassung im Dienst wegen der Art der ihr oder ihm zur Last gelegten
Dienstpflichtverletzungen das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefdhrdet wirden.

Die Staatsanwaltschaft hat die zustéandige Dienstbehérde umgehend vom Vorliegen einer rechtswirksamen Anklage
gegen eine Beamtin oder einen Beamten wegen eines in § 20 Abs. 1 Z 3a angefuhrten Delikts zu verstandigen.

(2) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 210/2013)

(3) Jede vorlaufige Suspendierung ist unverzuiglich der Disziplinarkommission mitzuteilen, die Uber die Suspendierung
innerhalb eines Monats zu entscheiden hat. Die vorldufige Suspendierung endet spdtestens mit rechtskraftiger
Entscheidung der Disziplinarkommission oder des Bundesverwaltungsgerichts Uber die Suspendierung. Ab dem
Einlangen der Disziplinaranzeige bei der Disziplinarkommission hat diese bei Vorliegen der in Abs. 1 genannten
Voraussetzungen die Suspendierung zu verfligen.

2. Allgemeine Voraussetzung fur eine Suspendierung im Sinne des BDG 1979 ist, dass schwerwiegende
Dienstpflichtverletzungen zur Last gelegt werden. Es gentigt im Sinne der Rechtsprechung des VwWGH ein entsprechend
konkreter Verdacht ("begriindeter Verdacht" iSd § 109 Abs. 1 BDG); die Dienstpflichtverletzung muss zum Zeitpunkt der
Suspendierung auch noch nicht nachgewiesen sein (VwGH 20.11.2001,2000/09/0133; 29.11.2002,95/09/0039;
4.9.2003, 2000/09/0202).

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH handelt es sich bei einem konkreten Verdacht um "hinreichende
tatsachliche Anhaltspunkte", aus denen nach der Lebenserfahrung mit Wahrscheinlichkeit auf ein Vergehen
geschlossen werden kann (VwGH 27.6.2002, 2001/09/0012; 29.4.2004, 2001/09/0086; 16.9.2009, 2009/09/0121).

Die Berechtigung zur Verfligung der Suspendierung liegt allein in dem Bedurfnis, noch vor der Klarung der Frage des
Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung in der abschlieBenden Entscheidung Uber die angemessene Disziplinarstrafe
des Beamten, eine den Verwaltungsaufgaben wund dem Dienstbetrieb dienende, vorubergehende
SicherungsmaBnahme zu treffen. Die Suspendierung eines Beamten gehort demnach in die Reihe jener vorlaufigen
Malnahmen, die in zahlreichen Verfahrensgesetzen vorgesehen sind, um einen Zustand voribergehend zu ordnen,
der endgultig erst aufgrund des in der Regel einen langeren Zeitraum beanspruchenden férmlichen Verfahrens
geregelt wird, und dadurch Nachteile und Gefahren - insbesondere fur das allgemeine Wohl - abzuwehren und zu
verhindern. Im Hinblick auf diese Funktion der Suspendierung kdnnen an die in der Begriindung eines die
Suspendierung verfiigenden Bescheides darzulegenden Tatsachen, die den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung
begriinden, keine iibertriebenen Anforderungen gestellt werden. Ahnlich wie beim Einleitungsbeschluss (an den
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ebenfalls Rechtsfolgen geknupft sind) muss das dem Beamten im Suspendierungsbescheid zur Last gelegte Verhalten,
das im Verdachtsbereich als Dienstpflichtverletzung erachtete wurde, nur in groben Umrissen beschrieben werden.
Die einzelnen Fakten mussen nicht bestimmt, das heildt in den fir eine Subsumtion relevanten Einzelheiten
beschrieben werden. In der Begrindung des Suspendierungsbescheides ist darzulegen, warum sich nach dem
geschilderten Verhalten der Verdacht einer die Suspendierung rechtfertigenden Dienstpflichtverletzung ergibt (VWGH,
27.06.2002, 2000/09/0053 und 27.02.2003,2001/09/0226, und die jeweils darin angegebene Judikatur).

Verschulden bzw. die Strafbemessung sind - anders als im nachfolgenden Disziplinarverfahren - im
Suspendierungsverfahren nicht zu beurteilen (VwGH 30.06.2004, 2001/09/0133).

3. Rechtliche Beurteilung des konkreten Sachverhalts

Nach dem hier einschlagigen§ 112 Abs. 1 Z 3 BDG war im Gegenstand zu prifen, ob eine begrindete Verdachtslage
hinsichtlich einer Dienstpflichtverletzung vorliegt und diese wegen ihrer Art das Ansehen des Amtes oder wesentliche
Interessen des Dienstes bei Belassung der BF im Dienst gefahrdet.

Wenn ein Exekutivbeamter, wie er selbst zugesteht, einer Person, deren |dentitat ihm nicht bekannt ist, wenngleich er
sie fur einen Kollegen halt, ohne weitere Nachfrage Zutritt zur Waffenkammer seiner Polizeiinspektion gewahrt, damit
diese Person sich eine Dienstwaffe "ausborgen" kann, begeht damit eine Dienstpflichtverletzung, die ihrer Art nach
geeignet ist, bei Belassung dieses Beamten im Dienst, das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des
Dienstes zu gefdhrden. Ein derartiges Verhalten stellt zum einen einen schwerwiegenden Verstoll gegen
Bestimmungen der einschlagigen Richtlinien (Allgemeine Polizeidienstrichtlinie, Richtlinie fir das Einsatztraining) dar,
zum anderen zeugt es von einer derartigen Sorglosigkeit, dass sowohl das Vertrauen des Dienstgebers als auch das der
Allgemeinheit in eine ordnungsgemalie Dienstverrichtung des Beamten schwerwiegend gestort sind.

Bei dieser Sachlage kommt es auch nicht darauf an, ob die "verborgte" Waffe zu einem spéateren Zeitpunkt aus der
Polizeiinspektion gestohlen wird und in weiterer Folge beim Dieb sichergestellt wird. Dieser Umstand stellt namlich
entgegen dem Beschwerdevorbringen keine Anderung der den Ausspruch der Suspendierung begriindenden
Verdachtslage dar. Denn es besteht entgegen dem Beschwerdevorbringen nach wie vor der Verdacht, dass der BF
einer ihm nicht ndher bekannten Person ungeprift eine Waffe Uberlassen hat. Aus dem Umstand, dass entgegen der
urspriinglichen Annahme des BF diese Person, die angebotene Waffe mdoglicherweise doch nicht mitgenommen hat
oder aber entsprechend ihrer Ankindigung, die Waffe spater - somit vor dem Diebstahl - doch wieder zurilickgestellt
hat, ist fur den BF hinsichtlich der Art der Anlastung nichts zu gewinnen, wenngleich diese Frage wohl im weiteren
Disziplinarverfahren zu erdrtern sein wird.

Die bisherige tadellose Dienstverrichtung des BF ist - sofern die Voraussetzungen flir eine Suspendierung gegeben sind
- im gegeben Zusammenhang unerheblich, wird jedoch im weiteren Verfahren bei der Strafbemessung zu
berucksichtigen sein (vgl. VwGH vom 30.06.2004, ZI. 2001/09/0133).

Im vorliegenden Fall war daher angesichts der bestehenden Verdachtslage von schwerwiegenden Pflichtverletzungen
ohne Zweifel die Verfligung einer Suspendierung durch die belangte Behoérde angezeigt, weil ein Belassen des
Beamten im Dienst -sowohl dienstliche Interessen als auch das Ansehen des Amtes gefahrdet hatten. Dies hat die
belangte Behorde im bekampften Bescheid zutreffend begrindet. Im Hinblick auf gegebene Verdachtslage, erfolgte
Suspendierung zu Recht, weshalb die Beschwerde abzuweisen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die unter A) zitierte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wird verwiesen.
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