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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
97 Offentliches Auftragswesen;
Norm

BVergG 2006 8131 Abs1;
VWGG 8§30 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der G GmbH, vertreten durch Dr. Martin Leitner und Dr. Ralph
Trischler, Rechtsanwalte in 1070 Wien, Lindengasse 38/3, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 9. Janner 2019, ZI. W138 2209653-2/20E, betreffend vergaberechtliche Nachprifung (mitbeteiligte Partei:
Allgemeine Unfallversicherungsanstalt in Wien, vertreten durch die Schramm Ohler Rechtsanwélte OG in 1010 Wien,
Bartensteingasse 2), erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag stattgegeben.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Antrag der revisionswerbenden Partei, die ihr gegenlber
ausgesprochene Ausscheidensentscheidung der mitbeteiligten Partei fUr nichtig zu erklaren, abgewiesen. Dagegen
richtet sich die vorliegende aullerordentliche Revision mit dem Antrag, dieser die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.

2 Gemal & 30 Abs. 2 VWGG hat (ab Vorlage der Revision) der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers
die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende o6ffentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung der berUhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem
Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der AuslUbung der durch das angefochtene Erkenntnis
eingeraumten Berechtigung flr den Revisionswerber ein unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

3 Voraussetzung fur die Stattgabe eines Aufschiebungsbegehrens ist zunachst, dass die bekampfte Entscheidung
einem "Vollzug" zuganglich ist. "Vollzugsfahigkeit" liegt bereits dann vor, wenn die Entscheidung einen Rechtsverlust
herbeizufihren vermag (vgl. die bei Mayer/Muzak, B-VG5 (2015) &8 30 VwGG B. 1.1 zitierte hg. Rechtsprechung). Im
vorliegenden Fall kommt es fur die revisionswerbende Partei zu einem solchen Rechtsverlust insofern, als nach 8§ 131
Abs. 1 BVergG 2006 der Auftraggeber den im Vergabeverfahren verbliebenen Bietern nachweislich mitzuteilen hat,
welchem Bieter der Zuschlag erteilt werden soll. Nachdem als "verbliebene" Bieter jene Bieter gelten, die nicht
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ausgeschlossen wurden, deren Angebote nicht ausgeschieden wurden bzw. deren Angebote zwar ausgeschieden
wurden, jedoch die Ausscheidensentscheidung noch nicht rechtskraftig ist (vgl. RV 1171 BIgNR 22. GP 85), ist es fur die
Rechtsposition der revisionswerbenden Partei relevant, ob sie durch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung in
den Rechtszustand vor Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses rickversetzt wird (siehe auch VwGH 2.12.2016,
Ra 2016/04/0132; 31.8.2016, Ra 2016/04/0095). Das angefochtene Erkenntnis ist somit einem Vollzug in Sinn des § 30
Abs. 2 VWGG zuganglich.

4 Die revisionswerbende Partei begrindet ihren Antrag damit, dass ihr durch die unmittelbare Vollziehung des
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtes ein unverhdltnismaRiger Nachteil drohe, weil sie ohne Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der realistischen Chance auf Erhalt des Zuschlages verlustig ginge und damit ein wichtiges
Referenzprojekt verliere. Sollte sich das Vorbringen der revisionswerbenden Partei als richtig herausstellen, wonach
samtliche anderen Angebote im Vergabeverfahren auszuscheiden wéaren, so misste das Verfahren widerrufen werden.
Es hatte in weiterer Folge eine Neuausschreibung zu erfolgen, an der sich auch die revisionswerbende Partei beteiligen
kénnte.

5 Von der revisionswerbenden Partei wurde in ihrem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung das
Vorliegen eines unverhaltnismaRigen Nachteils aufgezeigt, der mit dem sofortigen Vollzug des angefochtenen
Erkenntnisses verbunden ware.

6 Dass der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zwingende oder zumindest Giberwiegende 6ffentliche Interessen
entgegenstlnden, ist nicht zu erkennen, weshalb dem Antrag stattzugeben war.
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