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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19. Dezember 2018 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Lassig als Vorsitzenden sowie die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer,
Mag. Michel, Dr. Oberressl und Dr. Brenner in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Sischka als SchriftfUhrer in
der Finanzstrafsache gegen Mag. Erich S***** wegen Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach 88 33 Abs 1 und
13 FinStrG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 31. Oktober 2017, GZ 122 Hv 118/06a-574, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Mag. Erich S***** im zweiten Rechtsgang mehrerer Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung nach & 33 Abs 1 FinStrG schuldig erkannt.

Danach hat er als Geschaftsfiihrer der D*****.Gesellschaft mbH unter Verletzung abgabenrechtlicher Anzeige-,
Offenlegungs- oder Wahrheitspflichten durch Abgabe unrichtiger Jahressteuererkldrungen eine Verkirzung von
Abgaben

A) bewirkt, und zwar im Bereich des Finanzamts L*****
1) am 13. Mai 1994 fiir das Jahr 1991 an

a) Umsatzsteuer um 15.203,16 Euro,

b) Koérperschaftsteuer um 16.746 Euro und

c) Gewerbesteuer um 7.537,77 Euro sowie

2) am 22. Juni 1994 fr das Jahr 1992 an

a) Umsatzsteuer um 17.610,46 Euro,
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b) Korperschaftsteuer um 20.149,27 Euro und
c) Gewerbesteuer um 9.067,17 Euro, weiters

B) zu bewirken versucht (§ 13 FinStrG), und zwar am 30. August 1995 (vor Einleitung eines Finanzstrafverfahrens
und nach Verlegung des Sitzes der Gesellschaft) im Bereich des Finanzamts fur Kdrperschaften W***** fiir das
Jahr 1993, wobei es mangels erklarungskonformer Veranlagung beim Versuch blieb, an

Umsatzsteuer um 8.563,27 Euro,
Korperschaftsteuer um 5.123,94 Euro und
Gewerbesteuer um 2.260,45 Euro.
Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus Z 2, 3, 4, 5, 53, 8, 9 lita, b und ¢, 10 und 11 dess 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde
des Angeklagten geht fehl:

Mit ihrem nicht auf das Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 31. Oktober 2017,
GZ 122 Hv 118/06a-574, bezogenen Vorbringen verfehlt die Nichtigkeitsbeschwerde den Gegenstand der Anfechtung.

Wegen der Hinterziehung von Kapitalertragsteuer erging kein Schuldspruch (vgl US 1 f). Vielmehr hat das
Schoffengericht in den Entscheidungsgriinden durch entsprechende Negativfeststellungen (US 19) einen - von der
Staatsanwaltschaft nicht angefochtenen - Freispruch zum Ausdruck gebracht (vgl RIS-Justiz RS0116266 [T9 und T10]).
Zur Bekampfung eines Freispruchs ist der Angeklagte aber nicht legitimiert (8 282 StPO), womit das Vorbringen zur
Kapitalertragsteuer auf sich zu beruhen hat.

§ 83 Abs 2 FinStrG gilt ausschlieRlich im verwaltungsbehérdlichen Finanzstrafverfahren (siehe Uberschrift vor §§ 56 ff
FinStrG), aus welchem Grund der Verweis auf diese Bestimmung hier unverstandlich ist.

Mit dem Einwand der ortlichen Unzustandigkeit des Landesgerichts fur Strafsachen Wien, den die Beschwerde im
Ubrigen auf eigene Prémissen griindet, wird kein Nichtigkeitsgrund angesprochen (§ 213 Abs 5 StPO).

Die Kritik an der Annahme von ,Scheingeschaften” entfernt sich vom Urteilssachverhalt (US 7 f).

Die Nichtigkeitsgrinde des8 281 Abs 1 StPO sind voneinander wesensmaRig verschieden und daher gesondert
auszufuhren, wobei unter Beibehaltung dieser klaren Trennung deutlich und bestimmt jene Punkte zu bezeichnen
sind, durch die sich der Nichtigkeitswerber fur beschwert erachtet. Soweit die Beschwerde dies missachtet, entzieht sie
sich von vornherein einer inhaltlichen Erwiderung (RIS-Justiz RS0115902).

In die Nichtigkeitsbeschwerde aufgenommene Beweisanbote sind der Strafprozessordnung fremd.

Nichtigkeit nach § 281 Abs 1 Z 2 StPO ist dann gegeben, wenn ein Protokoll oder ein anderes amtliches Schriftsttick
Uber eine nichtige Erkundigung oder Beweisaufnahme im Ermittlungsverfahren trotz Widerspruchs des
Beschwerdefiihrers in der Hauptverhandlung verlesen wurde. Unter dem Aspekt des herangezogenen
Nichtigkeitsgrundes fehlt es hier schon am Widerspruch, weil der Angeklagte nach dem ungertgten Protokoll Gber die
Hauptverhandlung zum Vortrag (8§ 252 Abs 2a StPO) und solcherart zum Vorkommen des gesamten Akteninhalts in der
Hauptverhandlung (RIS-Justiz RS0127712) sein Einverstandnis erklart hat (ON 573 S 33).

Mit dem Einwand des ,Fehlens von Unterlagen” bezeichnet die Riige keinen Nichtigkeitsgrund deutlich bestimmt.

Indem die Verfahrensriige (Z 3) Berichtigungsantrdage zum Protokoll Uber die Hauptverhandlung des ersten
Rechtsgangs releviert, behauptet sie die Verletzung oder Missachtung einer Bestimmung, deren Einhaltung das Gesetz
bei sonstiger Nichtigkeit anordnet, im Rahmen der - unter diesem Aspekt hier allein mal3gebenden (vgl Danek/Mann,
WK-StPO Vor 88 228-279 Rz 2/1) - Hauptverhandlung des zweiten Rechtsgangs nicht.

Im zweiten Rechtsgang fand die Hauptverhandlung am 13. Oktober 2017 und am 31. Oktober 2017 statt. Durch die
Neudurchfuhrung der Hauptverhandlung verliert die vorangegangene ihre rechtliche Bedeutung. Daraus folgt, dass
formale Voraussetzung zur Geltendmachung des Nichtigkeitsgrundes der Z 4 des § 281 Abs 1 StPO die Antragstellung
in der neu durchgefuhrten Hauptverhandlung ist. Die bloBe gerichtliche Verlesung des Protokolls Uber friher gestellte
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Antrage reicht der weiteren Verfahrensrige (Z 4) zuwider nicht aus (RIS-Justiz RS0099049; Danek/Mann, WK-StPO
§ 276a Rz 10). Gleiches gilt fir den Vortrag oder die Verlesung eines Beweisantrage enthaltenden Schriftsatzes durch
den Vorsitzenden (RIS-Justiz RS0099250 [T17]).

Der Antrag auf Ladung und Vernehmung der Ambrosia G***** a|s Zeugin wurde vom Angeklagten zurtckgezogen
(ON 573 S 42) und scheidet solcherart als Bezugspunkt des Nichtigkeitsgrundes des 8 281 Abs 1 Z 4 StPO aus.

Antrage der Staatsanwaltschaft, denen sich der Angeklagte nicht angeschlossen hat, berechtigen diesen nicht zur
Verfahrensruge (RIS-Justiz RS0099328).

Nach Erstattung von Befund und Gutachten sind auf mangelnde Sachkunde eines Sachverstandigen gegrindete
Einwendungen nicht mehr zuldssig (RIS-Justiz RS0115712 [T10] und RS0126626). Fachliche Zweifel an der Expertise
eines Sachverstandigen sind nach 8 127 Abs 3 erster Satz StPO durch dessen Befragung, falls diese nicht zum Ziel
fahrt, durch Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen auszurdumen. Einen darauf gerichteten Antrag stellte der
Angeklagte nach dem ungerlgten Protokoll Gber die Hauptverhandlung nicht (ON 568 und ON 573). Vielmehr stimmte
er der Verlesung der Expertise des Sachverstandigen ausdrtcklich zu (ON 568 S 5 und 7). Soweit die Riige von anderen
Pramissen ausgeht oder das Gutachten kritisiert, weil dafur relevante Unterlagen nicht detailliert aufgelistet worden
seien, im Gerichtsakt fehlen wirden und der Sachverstandige bereits im Ermittlungsverfahren tatig geworden sei, stellt
sie keinen Bezug zu den Kriterien eines Nichtigkeitsgrundes her.

Die Antrage auf Beischaffung der Akten lber den Konkurs der E***** GmbH sowie der abgabenbehordlichen Akten
Uber die ,Dr. K*¥****“ waren gegenstandslos, weil diese Akten im Zeitpunkt der Antragstellung bereits von Amts wegen
beigeschafft waren. Hierauf hat der Vorsitzende nach der Aktenlage im Ubrigen ausdriicklich hingewiesen (ON 573
S 39fiVm ON 140 bis 144 und 180; vgl US 13, 17 und 18).

Die Geltendmachung der

Verfahrensriige verlangt, dass die Antrage erhebliche & 55 Abs 2 Z 2 StPO, vgl auch§ 254 Abs 1 StPO) Tatsachen
betreffen, somit solche, die unmittelbar oder mittelbar (ohne dabei auf - unzulassige - Erkundungsbeweise abzuzielen)
der Feststellung entscheidender (vgl § 281 Abs 1 Z 5 und Z 5a StPO) Tatsachen dienen (RIS-Justiz RS0116503). Dies trifft
auf die vom Erstgericht abgelehnte Beischaffung des Betriebsprifungsakts der E***** GmbH zum Beweis dafur, ,dass
von Kunden Ke***** jn den Jahren ab 1995 LizenzgebUhren an die E***** bezahlt wurden und damit auch Einnahmen
der im Jahre 1993 von der C***** aktivierten Geschafte der Dr. K***** der E***** zygeflossen sind” (ON 573 S 35 f),
der Finanzamtsakten betreffend die Kapitalertragsteuerbescheide der GfB Il der Jahre 1994 bis 1996 zum Beweis
dafur, ,welche Darlehen von der H***** AG ab 1995 an welche Empfanger gewahrt wurden” (ON 573 S 36 f), der
Buchhaltungsunterlagen und Lohnverrechnungsunterlagen der E***** GmbH fir das Jahr 1993 zum Beweis
fremdublicher Verrechnungen von Gehaltsaufwendungen (ON 573 S 37) und der Finanzamtsunterlagen zur GFB | zum
Beweis dafur, dass ,die Betriebsprifung im Jahr 1997 den Verkauf des Klientenstockes um 10 Mio ATS bewertete”
(ON 573 S 37), nicht zu.

Enstprechendes gilt fur die vom Erstgericht abgelehnte Vernehmung des Rainer F¥**** a|s Zeugen zum Beweis daflr,
dass die C***** AG Leistungen fur die ,Dr. K¥****" erbrachte, die abgerechnet und weiterverrechnet wurden (ON 573
S 34), und des Dkfm. Uwe Ha***** a|s Zeugen zum Beweis daflr, ,dass gemeinsam von der H***** AG vermittelte
Klienten von Dkfm. Ha***** in Deutschland und von der Dr. K***** in Osterreich bearbeitet wurden, wobei hiebei die
Vermittlung von Hr. Rainer F***** erfolgte” (ON 573 S 34 f).

Hinzugeflgt sei, dass das Erstgericht Unrichtigkeiten der Jahressteuererklarungen ausschlieRlich im Zusammenhang
mit den Rechnungen der Ambrosia G***** aus den Jahren 1991 bis 1993 und der E***** GmbH vom
20. Dezember 1992 als erwiesen feststellte (US 7 und 32).

Die Kritik an einer ,ohne Begrindung” abgelehnten Beischaffung weiterer Unterlagen verabsaumt die gebotene (RIS-
Justiz RS0124172) Angabe der Fundstelle der angeblich darauf bezogenen Antragstellung im Protokoll Uber die
Hauptverhandlung.

Die in der Beschwerde nachgetragenen Argumente sind aufgrund des sich aus dem Wesen des herangezogenen
Nichtigkeitsgrundes ergebenden Neuerungsverbots unbeachtlich (RIS-Justiz RS0099618).

Die Richtigkeit der Begrindung fir die Abweisung der Antrdge steht nicht unter Nichtigkeitssanktion (RIS-Justiz
RS0121628).
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Die Behauptung eines Mangels bei der Ladung der ,sogenannten” ,Schweizer Zeugen” stellt keinen Bezug zu den
Kriterien eines Nichtigkeitsgrundes her.

Die nach Art einer

Aufklarungsriige (Z 5a) erhobene Kritik, wonach eine erganzende Befragung der vom Erstgericht vernommenen
Zeugen zu einem Freispruch des Angeklagten geflhrt hatte, lasst nicht erkennen, wodurch dieser an der Auslibung
seines Rechts, die gewlinschte Beweisaufnahme in der Hauptverhandlung sachgerecht zu beantragen, gehindert war
und entzieht sich solcherart einer meritorischen Erledigung (RIS-Justiz RS0115823).

Entsprechendes gilt fur die unter Bezugnahme auf Art 6 MRK vorgetragene Behauptung von ,Verfahrensfehlern” durch
Jhicht durchgefihrte, aber entscheidungsrelevante Aktenbeschaffungen, Verlesungen und Zeugenvernehmungen”.

Bezugspunkt der Mangelrige (Z 5) ist der Ausspruch des Schoéffengerichts Gber entscheidende Tatsachen, also - soweit
hier von Interesse (Sanktionsfragen werden von der Beschwerde nicht angesprochen) - Uber schuld- oder
subsumtionsrelevante Tatumstande (RIS-Justiz RS0106268).

Hievon ausgehend nennt das Gesetz funf Kategorien von Begriindungsfehlern, die Nichtigkeit aus Z 5 nach sich ziehen:

Undeutlichkeit im Sinn der Z 5 erster Fall ist gegeben, wenn - nach Beurteilung durch den Obersten Gerichtshof, somit
aus objektiver Sicht - nicht fur samtliche unter dem Gesichtspunkt der Nichtigkeitsgrinde relevanten
Urteilsadressaten, also fur den Beschwerdefihrer und das Rechtsmittelgericht, unzweifelhaft erkennbar ist, ob eine
entscheidende Tatsache in den Entscheidungsgriinden festgestellt worden oder aus welchen Grinden die Feststellung
entscheidender Tatsachen erfolgt ist (RIS-Justiz RS0117995 [insbesonders T3 und T4]).

Unvollstandig (Z 5 zweiter Fall) ist ein Urteil dann, wenn das Gericht bei der fur die Feststellung entscheidender
Tatsachen angestellten Beweiswurdigung (8 258 Abs 2 StPO) erhebliche, in der Hauptverhandlung vorgekommene
(8 258 Abs 1 StPO) Verfahrensergebnisse unberucksichtigt lie3 (13 Os 138/03, SSt 2003/93; RIS-JustizRS0118316).

Widerspruchlich sind zwei Urteilsaussagen, wenn sie nach den Denkgesetzen oder grundlegenden Erfahrungssatzen
nicht nebeneinander bestehen konnen (Ratz, WK-StPO 8§ 281 Rz 438). Im Sinn der Z 5 dritter Fall konnen die
Feststellungen Uber entscheidende Tatsachen in den Entscheidungsgrinden (§ 270 Abs 2 Z 5 StPO) und deren Referat
im Erkenntnis (8 260 Abs 1 Z 1 StPO), die Feststellungen Uber entscheidende Tatsachen in den Urteilsgrinden, die zu
den getroffenen Feststellungen Uber entscheidende Tatsachen angestellten Erwagungen sowie die Feststellungen Uber
entscheidende Tatsachen in den Urteilsgrinden und die dazu angestellten Erwdagungen zueinander im Widerspruch
stehen (15 Os 51/04, SSt 2004/43; RIS-JustizRS0119089).

Offenbar unzureichend (Z 5 vierter Fall) ist eine Begrindung, die den Gesetzen folgerichtigen Denkens oder
grundlegenden Erfahrungssatzen widerspricht (14 Os 72/02, SSt 64/39; RIS-JustizRS0116732 und RS0118317).

Aktenwidrig im Sinn der Z 5 funfter Fall ist ein Urteil, wenn es den eine entscheidende Tatsache betreffenden Inhalt
einer Aussage oder Urkunde in seinen wesentlichen Teilen unrichtig oder unvollstandig wiedergibt (11 Os 122/00, SSt
63/112; RIS-Justiz RS0099431).

In Bezug auf alle funf Fehlerkategorien ist die Mangelrige nur dann gesetzmaRig ausgefuhrt, wenn sie die Gesamtheit
der Entscheidungsgrinde berucksichtigt (11 Os 53/07i, SSt 2007/68; RIS-JustizRS0119370).

Wo das Gesetz auf einen Vergleich der angefochtenen Entscheidung mit Verfahrensergebnissen abstellt (Z 5 zweiter
Fall und Z 5 funfter Fall), ist Gberdies der entsprechende Aktenbezug herzustellen (vgl RIS-Justiz RS0124172).

Den dargelegten Kriterien wird die - teils undifferenziert aus ,Z 5 und Z 5a" argumentierende - Rlge nicht im Ansatz
gerecht.

Wiederholt werden ,Urteilspassagen” kritisiert, die sich in der angefochtenen Entscheidung gar nicht finden. Mit
Einwanden des Inhalts, es seien aus den Aussagen der Zeugen Gr***** A***** ynd |ng. Ha***** (vg| insofern
US 14 ff, 25 f und 31 f), aus notariell beglaubigten Erklarungen der Ambrosia G***** (vg| US 26 f) sowie aus der
Einlassung des Angeklagten (vgl US 17 ff) nicht die aus Beschwerdesicht gewlnschten Schllsse gezogen worden, zeigt
die Rige kein Begrindungsdefizit im Sinn der dargestellten Anfechtungskategorien des 8 281 Abs 1 Z 5 StPO auf (siehe
insbesonders RIS-Justiz RS0114524).
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Mit der Bezugnahme auf ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs, mit welchem fir das Verfahren relevante
Bescheide aufgehoben und Aufwendungen anerkannt worden seien, spricht die Mangelrige keinen fur die Schuld-
oder die Subsumtionsfrage entscheidenden Aspekt an.

Formulierungen in der Beweiswirdigung, wonach dem Schéffensenat die Verantwortung des Angeklagten als
~wechselnd” und darunter eine ,Variante” als ,nicht Uberzeugend” erschien und verschiedene Aspekte als ,auffallig”,
~weder wirtschaftlich noch logisch nachvollziehbar” oder ,unlogisch” eingestuft wurden (US 19 f, 29, 30, 31), scheiden
als Anfechtungsgegenstand der Z 5 (vgl erneut RIS-Justiz RS0114524) ebenfalls aus.

Ein Begrindungsmangel hinsichtlich des Verkurzungsbetrags (8 33 Abs 5 FinStrG) ist unter dem Aspekt der Z 5 nur
dann beachtlich, wenn sich bei Wegfall der mit dem behaupteten Mangel behafteten Feststellung der
strafbestimmende Wertbetrag bei einer der (selbstandigen) Taten auf Null reduziert hatte oder die gerichtliche
Zustandigkeit (8 53 FinStrG) nicht erreicht worden ware (RIS-JustizRS0124509). Soweit die Beschwerde
Begrindungsdefizite in dieser Bedeutung nicht behauptet, entzieht sie sich somit aus dem Nichtigkeitsgrund des § 281
Abs 1 Z 5 StPO einer inhaltlichen Erwiderung.

Aus dem Blickwinkel der Sanktionsruge (Z 11 erster Fall iVm Z 5) sei hinzugefugt, dass die undifferenziert vorgetragene
Kritik ,unrichtiger Berechnung der Investitionsriicklage, da die Gewerbesteuer als Betriebsausgabe zu berucksichtigen

ist”, nicht erkennen lasst, welcher Urteilsfeststellung welches Begriindungsdefizit anhaften soll.

Auch die Ausfuhrungen zur Kapitalertragsteuer sind insoweit nicht zielfihrend, weil ein Schuldspruch wegen

Verkurzung dieser Abgabe gar nicht erfolgt ist (US 1 f).

Indem die Rige die gerichtliche Zustandigkeit bestreitet und einwendet, nicht ndher bezeichnete ,Feststellungen der
Betriebsprufung” seien nicht beruicksichtigt worden (vgl aber US 32), unterldsst sie die gebotene Bezeichnung der

hiefur maflgeblichen argumentativen Basis im Akt.

Soweit die Beschwerde Uber das bisher behandelte Vorbringen hinaus Uberhaupt einen Konnex zu schuld- oder
subsumtionsrelevanten Umstanden erkennen l3sst, wendet sie sich mit eigenen Beweiswerterwdgungen nach Art

einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht zulassigen
(8 283 Abs 1 StPO) Schuldberufung gegen die tatrichterliche Beweiswurdigung & 258 Abs 2 StPO).

Die Tatsachenruge (Z 5a) verweist auf die Argumente der Mangelrtige und verkennt damit, dass die Nichtigkeitsgrinde

wesensmaRig verschieden sind und daher getrennt ausgeftihrt werden muissen (RIS-Justiz RS0115902).
Der Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs 1 Z 8 StPO wird nur nominell herangezogen.

Die gesetzmaRige Ausfuhrung eines materiell-rechtlichen Nichtigkeitsgrundes hat das Festhalten am gesamten im
Urteil festgestellten Sachverhalt, dessen Vergleich mit dem darauf anzuwendenden Gesetz und die Behauptung, dass
das Erstgericht bei der Beurteilung dieses Sachverhalts einem Rechtsirrtum unterlegen ist, zur Voraussetzung (RIS-
Justiz RS0099810).

Indem die insoweit zwischen Mangeln im Tatsachlichen und rechtlichen Fehlern nicht differenzierende Rige die
Festellungen zur subjektiven Tatseite bestreitet (vgl aber US 7 ff, 33), einwendet, der Angeklagte sei nicht
steuerrechtlicher Vertreter der Dr. K*****.GmbH gewesen (vgl aber US 3 f, 7 f) oder behauptet, es seien weder
Feststellungen ,bezlglich der Verletzung einer Offenlegungs- und Wahrheitspflicht” (vgl aber US 7 f, 33 f) noch zur
Umsatzsteuer getroffen worden (vgl aber US 4 f, 7, 12 ff), entzieht sie sich demnach einer meritorischen Erwiderung.

Die vermissten Feststellungen zur Zustandigkeit derselben Finanzstrafbehoérde finden sich auf US 3 ff und 40 (vgl dazu
auch 13 Os 86/15v, SSt 2015/47; RIS-JustizRS0130300; Lassig in WK2 FinStrG & 53 Rz 8 mwN).

Mit dem Einwand der Verjahrung (Z 9 lit b, nominell verfehlt auch Z 5) argumentiert die Rige einmal mehr nicht auf der
Basis der tatrichterlichen Feststellungen (US 4 ff).

Ein Feststellungsmangel wird geltend gemacht, indem unter Hinweis auf einen nicht durch Feststellungen geklarten,
jedoch indizierten Sachverhalt eine vom Erstgericht nicht gezogene rechtliche Konsequenz angestrebt wird, weil dieses
ein Tatbestandsmerkmal, einen Ausnahmesatz (8 281 Abs 1 Z 9 lit a bis ¢ StPO) oder eine andere rechtliche
Unterstellung (Z 10) bei der rechtlichen Beurteilung nicht in Anschlag gebracht hat (RIS-Justiz RS0118580). Dem wird die
Rechtsriige nicht gerecht, indem sie Feststellungen zur Verjahrung (blof3) vermisst.
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Weshalb absolute Verjahrung der Strafbarkeit im Sinn des 8 31 Abs 5 FinStrG idFBGBI 1985/571 hatte eintreten
kénnen, obgleich die genannte Bestimmung bereits mit Inkrafttreten des AbgAG 1998 BGBI | 1999/28 am
13. Janner 1999, also fallbezogen vor Ablauf der in der genannten Bestimmung normiert gewesenen 15-jahrigen Frist,
aus dem Rechtsbestand ausgeschieden war (Z 9 lit b, nominell verfehlt auch Z 5), entbehrt der gebotenen Ableitung
aus dem Gesetz (RIS-Justiz RS0116565). Hinzugefuigt sei, dass sich Verjahrungsbestimmungen nur dann zugunsten des
Taters auswirken, wenn das die Strafaufhebung aktualisierende Fristende auf einen Zeitpunkt fallt, zu dem die
jeweilige Verjahrungsnorm noch in Geltung ist (RIS-Justiz RS0116876; Lassig in WK2 FinStrG § 4 Rz 8).

Die Behauptung absolut untauglichen Versuchs (Z 9 lit a) legt nicht dar, weshalb die Einreichung einer
Abgabenerkldrung der Dr. K*****.GmbH fur das Jahr 1993 (US 5 f) die Verwirklichung einer (vollendeten)
Abgabenhinterziehung - unabhangig von den Besonderheiten des Einzelfalls - unter keinen wie immer gearteten
Umstanden erwarten lassen sollte (RIS-Justiz RS0115363, RS0098852).

Das Vorbringen, 88 58 bis 61 BAO seien falsch ausgelegt worden, lasst eine aus dem Urteilssachverhalt entwickelte
Argumentation vermissen (RIS-Justiz RS0099810).

Die Subsumtionsriige (Z 10) sagt nicht, welchem Strafgesetz die Taten aus ihrer Sicht bei richtiger Gesetzesauslegung
zu unterstellen seien, und ist solcherart einer meritorischen Erledigung nicht zuganglich (RIS-Justiz RS0099862 und
RS0117247 [T7]).

Der Einwand rechtsfehlerhafter ,Abgrenzung von Vollendung zum Versuch” (nominell verfehlt Z 2, der Sache nach Z 11
zweiter Fall; vgl RIS-Justiz RS0122137; Lassig in WK2 FinStrG 8§ 13, 14 Rz 8), weil in Bezug auf die Gewerbesteuer kein
Abgabenbescheid ergangen sei, orientiert sich nicht am Urteilssachverhalt (US 5 f). Im Ubrigen spricht die Rlge
insoweit keine fur die Strafbemessung maligebende entscheidende Tatsache an, weil das Erstgericht ohnedies den
Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist (8 34 Abs 1 Z 13 iVm § 23 Abs 2 FinStrG) als mildernd ansah. Das
Vorbringen zur Kapitalertragsteuer entzieht sich - wie bereits ausgefihrt - mangels eines diesbezlglichen
Schuldspruchs einer inhaltlichen Erwiderung.

Weshalb bei der hier aktuellen Begehung mehrerer Finanzvergehen - entgegen 8 21 Abs 1 FinStrG - getrennte
Sanktionen auszusprechen gewesen waren (vgl hingegen Lassig in WK2 FinStrG § 21 Rz 2; RIS-JustizRS0125615,
RS0085952), lasst die Kritik, es werde aus der Strafbemessung nicht ersichtlich, welcher Teil der Strafe auf welches
Geschaftsjahr entfalle, offen.

Das Zusammentreffen mehrerer Finanzvergehen wurde keineswegs ,sowohl als mildernd, als auch als erschwerend
gewertet” (US 41).

Mit der Forderung nach einer starkeren Gewichtung der ,gerichtlichen und finanzbehérdlichen Unbescholtenheit des
Angeklagten” (vgl dazu US 41) wird bloR ein Berufungsvorbringen erstattet.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - schon
bei nichtoéffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (&8 285d Abs 1 StPO).

Die Entscheidung Uber die Berufung kommt dem Oberlandesgericht zu @ 285i StPO).
Der Kostenausspruch beruht auf 8 390a Abs 1 StPO.
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