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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, StA. AGYPTEN, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den
Bescheid des BFA, Regionaldirektion Wien vom 06.04.2018, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 13.12.2018 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer stellte am 10.10.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Er habe bei einem Arzt
gearbeitet und auf dessen Anweisung hin einem Patienten Penicillin und eine Spritze gegeben. Der Patient sei auf dem
Weg ins Krankenhaus gestorben. Die Hinterbliebenen wirden ihn deshalb umbringen wollen. In der
niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde am 03.10.2017 wiederholte er seinen Fluchtgrund und
konkretisierte sein Vorbringen.

2. Mit dem Bescheid vom 06.04.2018, ZI. XXXX, wies die belangte Behoérde den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Agypten (Spruchpunkt I1.)
als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdeflhrer keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen ~ Granden  (Spruchpunkt IIl.), erlieR gegen den Beschwerdefuhrer eine
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Agypten zuldssig ist
(Spruchpunkt V.). Fur die freiwillige Ausreise besteht eine Frist von 14 Tagen (Spruchpunkt VL.).

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 07.05.2018.

4. Mit Schriftsatz vom 08.05.2018, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 14.05.2018, legte die belangte
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdefiihrer ist ledig, kinderlos und Staatsangehériger von Agypten. Er gehért der Volksgruppe
der Araber an und bekennt sich zum christlichen Glauben. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefihrer ist gesund und arbeitsfahig.
Er reiste 2015 illegal in das Bundesgebiet ein hélt sich seit (mindestens) 10.10.2015 in Osterreich auf.

Die Kernfamilie des Beschwerdefiihrers lebt weiterhin in Agypten. Sein Vater ist Angestellter in einer Schule, die Mutter
Hausfrau und der Bruder studiert in Kairo. Er pflegt regelmiaRigen Kontakt zu seiner Familie in Agypten. Seine Eltern
unterstitzen ihn auch hier in Osterreich weiter monetér. Weitere Onkeln und Tanten leben in Agypten. In Osterreich
verflgt der Beschwerdeflihrer Uber keine nahen Verwandten und Uber keine maRgeblichen privaten und familidren
Beziehungen. Laut seinen eigenen Angaben halten sich zwei Cousins im Bundesgebiet auf.

Der Beschwerdefilhrer besuchte die Schule und studierte in Agypten. Neben seinem Studium arbeitete er als
Arzthelfer in Agypten. Aufgrund seiner fundierten Schulbildung und der ersten Arbeitserfahrung hat er eine Chance,
auch hinkunftig am agyptischen Arbeitsmarkt unterzukommen.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nicht vorbestraft.

Der Beschwerdeflhrer absolvierte einen A2-Deutschkurs, das Ergebnis der Prufung ist noch ausstandig, und ist fur
einen B1-Kurs angemeldet. Dariiber hinaus weist er in Osterreich keine maBgeblichen Integrationsmerkmale in
beruflicher und kultureller Hinsicht auf. Derzeit lebt er von der staatlichen Grundversorgung in Wien und ist nicht



erwerbstatig.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefihrers:

Entgegen seinem Fluchtvorbringen kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund seiner
Tatigkeit als Arzthelfer und einem damit im Zusammenhang hangenden Vorfall mit einem Patienten in seinem
Herkunftsstaat einer asylrelevanten Bedrohung bzw. Verfolgung durch Dritte ausgesetzt war bzw. in Zukunft sein wird.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Agypten:
Die aktuelle Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers stellt sich im Wesentlichen wie folgt dar:

Agypten durchlebte im Zuge des sog "arabischen Friihlings" im Jahr 2011 eine Periode der politischen Instabilitat, die
nach massiven Protesten gegen die Regierung des gewahlten Prasidenten Mursi durch das Militar am 03.07.2013
beendet wurde. Nach der Suspension der Verfassung trat am 18.01.2014 die neue Verfassung in Kraft, nach welcher
Agypten ein demokratischer Rechtsstaat mit dem Islam als Staatsreligion, Arabisch als Amtssprache und den Prinzipien
der Scharia die Hauptquelle der Gesetzgebung ist. Seit Juni 2014 amtiert die Regierung des Prasidenten Abdel Al-Sisi
zunachst ohne Parlament, seit 11.01.2016 wieder mit einem Abgeordnetenhaus. Seit 2011 ist die Sicherheitslage in
Agypten instabil. Die Krafte des politischen Islam wurden durch den Sturz des Prasidenten Mursi geschwécht, dennoch
bleiben religidse Krafte stark. Politische Auseinandersetzungen sind haufig mit Gewaltausbriichen begleitet. Die
sicherheitspolitischen Herausforderungen bleiben infolge verschiedentlicher Angriffe islamischer Terrornetzwerke, zB
in der westlichen Wuste oder am Sinai betrachtlich. Es besteht landesweit ein erhdhtes Risiko terroristischer Anschlage
und der Gefahr von EntfUhrungen. Infrastruktureinrichtungen zahlen zu besonderen Zielen terroristischer Anschlage.
Vereinzelt sind auch westliche Einrichtungen Ziele von Anschladgen. Besonders geféhrdet ist die Halbinsel Sinai, wo es
wiederholt zu schweren terroristischen Anschldgen auch durch die Terrororganisation ISIS gekommen ist und im
nordlichen Teil der Ausnahmezustand verhangt wurde.

Die neue Verfassung gewahrleistet die Unabhangigkeit der Justiz und die Immunitat der Richter. In der Regel handeln
Gerichte unparteilich, wobei vereinzelt politisch motivierten Urteilen vorkommen. Die Urteile werden in der Regel von
der Regierung akzeptiert. Strafgerichte folgen westlichen Standards mit Unschuldsvermutung, detaillierter Information
Uber die Anklagepunkte und dem Recht auf eine anwaltliche Vertretung und Verteidigung.

Agypten verfligt (iber einen sehr ausgeprédgten internen Sicherheitsapparat, welcher eine effektive Kontrolle der
Bevolkerung durch die Regierung ermdglicht. In der Vergangenheit waren wichtige Aufgaben des Sicherheitsdienstes
die Uberwachung der Opposition und der Einsatz bei Demonstrationen. In den vergangenen Jahrzehnten herrschte die
Uberwiegende Zeit der Ausnahmezustand, wodurch den Sicherheitsbehérden auRerordentliche Befugnisse bei der
Uberwachung und der Inhaftierung, vornehmlich von Angehérigen der Moslembriiderschaft, eingerdumt wurden.

Dem Innenministerium und den Armeekrdften werden Menschenrechtsverletzungen vorgeworfen. Gewalttatige
Angriffe auf Demonstrationen und Tatlichkeiten gegenliber Demonstrationen durch Sicherheitskrafte sind durch
Aktivisten und Blogger dokumentiert. Die Anwendung von Folter und Gewalt durch die Polizei und den
Sicherheitsapparat ist verboten. Es bestehen Berichte Uber die Anwendung von Folter oder Schlagen zur Erlangung von
Gestandnissen bei Verhaftungen. Schwerwiegende Falle von Foltervorwirfen werden untersucht.

Die neue agyptische Verfassung enthalt einen Grundrechtekatalog.

Folter wird durch agyptische Sicherheitsbehdrden in unterschiedlichen Formen und Abstufungen praktiziert. In
Polizeigewahrsam sind Folter und Misshandlungen weit verbreitet. In diesem Zusammenhang kommt es auch zu
Todesfallen in Haft. Menschenrechtsverteidiger kritisierten, dass Beweise, die zu Verurteilungen in Strafverfahren
fUhrten, unter Folter gewonnen worden waren. Die Praxis der Folter ist nicht auf bestimmte Gruppen beschrankt, auch
wenn missliebige politische Aktivisten besonders gefdhrdet sind. Folter wird als Mittel zur Abschreckung und
Einschlichterung eingesetzt.

Extralegale Tétungen werden im Zusammenhang mit dem staatlichen Vorgehen gegen Islamisten verlbt. Nach
offiziellen Darstellungen handelt es sich um gerechtfertigte Tétungen, z. B. im Zusammenhang mit Widerstand bei der
Festnahme oder der Verhinderung von Terroranschlagen. Es kommt zu willkUrlichen Festnahmen und erzwungenem
Verschwindenlassen. Inhaftierungen durch die Sicherheitsbehdrden Uber langere Zeitrdume ohne Anklage und
Information von Angehdrigen und Rechtsbeistanden sind verbreitet und Ublich. Die Zahl solcher Falle ist zuletzt im
Zuge der verstarkten Repression gegen die politische Opposition stark angestiegen (AA 15.12.2016).



Gefangene in Gewahrsam der Sicherheitskrafte wurden verpruigelt und anderweitig misshandelt. Verhorbedienstete
des nationalen Geheimdienstes folterten und misshandelten zahlreiche Personen, die Opfer des Verschwindenlassens
geworden waren, um "Gestandnisse" zu erpressen, die spater vor Gericht als Beweismittel verwendet wurden (Al
22.02.2017).

Beamte der National Security Agency folterten routinemaRig und gewaltsam Verdachtige mit wenig Konsequenzen.
Viele der Gefangenen, die diese Missbrauche erlitten haben, wurden der Sympathie oder der Mitgliedschaft in der
Muslimbruderschaft bezichtigt, die die Regierung im Jahr 2013 als eine terroristische Gruppe einstufte, aber die grofite
Oppositionsbewegung des Landes geblieben ist (HRW 12.01.2017).

Die Verfassung besagt, dass keine Folter, Einschtchterung, Zwang, korperlicher Schaden einer Person zugefugt werden
darf, die Behorden inhaftiert oder festgenommen haben. Das Strafgesetzbuch verbietet die Folter, um ein Gestandnis
von einem festgenommenen oder inhaftierten Verdachtigen zu erlangen (USDOS 03.03.2017).

Die Betatigungsmoglichkeiten der politischen Opposition sind sehr eingeschrankt. Die Regierung geht gegen die
Opposition repressiv vor. In einem politischen Klima, in dem die gegenwartige Politik unter Staatsprasident Al-Sisi als
nationaler Uberlebenskampf gegen Terrorismus und fremde Einflisse stilisiert wird, steht oppositionelle Betétigung
unter dem Generalverdacht der Staatsfeindlichkeit. Die oppositionelle Muslimbruderschaft, die im Volk nach wie vor
Uber eigene Anhangerschaft verfligt, ist, als Terrororganisation klassifiziert verboten. Ein GroR3teil der Fihrungskader
befindet sich in Haft. Auch liberale Aktivisten sind Ziel von VerfolgungsmafBnahmen und einem harten, oft willkurlichen
Vorgehen seitens der Sicherheitsbehérden. Die in Agypten verbotene Muslimbruderschaft ist exilpolitisch aktiv und
operiert vorwiegend von Buros in London und Istanbul aus. Von repressiven MaBnahmen gegen zurlickgekehrte
Aktivisten ist, angesichts der allgemeinen Repression gegen Angehdrige der Organisation im Land, bei Fihrungskadern
auszugehen. Prominente regimekritische Aktivisten missen mit Ausreisesperren, Inhaftierung und Strafverfolgung
rechnen. Vermutete politische Aktivitdten im Ausland kénnen selbst bei nur kurzen Aufenthalten (z. B. zur Teilnahme

an Seminaren) zu langeren Befragungen durch die Sicherheitsbehdérden nach Ruckkehr fuhren (AA 15.12.2016).

Kritiker und Regierungsgegner mussten 2016 weiterhin mit willkirlicher Festnahme und Haft rechnen. Auch mehrere

Menschenrechtsverteidiger wurden willktrlich festgenommen (Al 22.02.2017).

Totalgefdlschte Reisedokumente bzw. Personenstandsurkunden sind ohne grofRere Schwierigkeiten auf dem

Schwarzmarkt zu erlangen. Gleiches gilt fiir echte Dokumente mit zweifelhafter Beweiskraft (AA 15.12.2016).

Die Religionsfreiheit ist eingeschrankt. Die Verfassung von 2014 erhebt den Islam zur Staatsreligion und bestimmt die
Scharia zur Hauptquelle der Verfassung. Die Grenze zwischen Staat und sunnitischer Mehrheitsreligion ist nicht klar
geregelt. Die Verfassung garantiert lediglich Glaubensfreiheit uneingeschrankt. Die Freiheit des Kultes und das damit
verbundene Recht zum Bau von Gotteshdusern bleiben den Offenbarungsreligionen (Muslime, Christen, Juden)
vorbehalten. Durch die Beschrankung der Glaubensfreiheit auf einzelne Religionen wird eine Unterscheidung zwischen
"anerkannten" und "nicht-anerkannten" Religionen getroffen, die zu zahlreichen Formen der Diskriminierung im Alltag
fihrt. Darunter leiden Angehérige kleinerer Glaubensgemeinschaften. So werden die 150.000 - 200.000 in Agypten
lebenden Schiiten nicht als gleichwertige Religionsgemeinschaft anerkannt. Gleiches gilt fur die etwa 2.000 Bahai, die
ebenfalls keine staatliche Anerkennung geniel3en. 2015 wurden einzelne christliche Kirchen angegriffen und Eigentum
von Kopten zerstdrt. Besonders in Oberagypten kommt es immer wieder zu gewalttatigen Auseinandersetzungen,
deren Ursache hdaufig in Streitigkeiten auf lokaler Ebene liegen. Traditionelle Vorstellungen von (Blut-)Rache und
(kollektiver) Vergeltung sind in den landlichen Gebieten Oberagyptens nach wie vor vorherrschend. Traditionelle
Streitschlichtungsmechanismen spielen auch aufgrund der Abwesenheit funktionierender staatlicher Institutionen eine
grofRe Rolle. Dabei kommt es regelmaRig zu strukturellen Benachteiligungen der Christen. Im Mai 2016 flammte die
Gewalt gegen Christen wieder neu auf, was zu einer 6ffentlichen Debatte Uber das Thema und zur Verabschiedung des
umstrittenen Gesetzes Uber den Kirchenbau fiihrte. Am 11. Dezember 2016 kam es in Kairo zu einem schweren
Anschlag auf die koptische Kirche Peter und Paul. Dabei wurden 26 Menschen getétet und 49 zum Teil schwer verletzt.
Staatsprasident Al-Sisi gab einen Tag nach dem Anschlag offentlich bekannt, dass die Hintergriinde aufgeklart seien,
und der Tater der Muslimbruderschaft zugeordnet werden kénne. Dem gegenUlber steht ein Selbstbekenntnis des "IS
Misr". Die Konversion vom Christentum zum Islam ist einfach und wird vom Staat anerkannt, wahrend die umgekehrte
Konversion vom Islam zum Christentum zu massiven Problemen fiir die Betroffen fihrt. Zwar ist die Aufgabe des
islamischen Glaubens nicht im geschriebenen Recht, wohl aber nach islamischem Recht verboten. Aufgrund



innerislamischer Vorschriften gegen Apostasie haben Konvertiten in Agypten mit gesellschaftlicher Achtung zu
rechnen. Die Behdrden weigern sich in solchen Fallen haufig, neue Personaldokumente auszustellen. Der Eintrag der
Religionszugehdrigkeit in Personaldokumenten bleibt auch fir andere religiése Minderheiten ein Einfallstor fur
Diskriminierung und Ungleichbehandlung. Seit Marz 2009 ist es beispielsweise den Bahais erlaubt, nationale Ausweise
und Pdsse zu haben, in denen das Feld "Religion" offen bleibt, was jedoch zu vielfaltigen Problemen im Alltag fuhrt.
Auch die Organisation innerhalb der sunnitischen Glaubensgemeinschaft mit dem Ministerium fur religiose Stiftungen
an der Spitze und weitgehenden Durchgriffsrechten steht einer umfassenden Glaubensfreiheit im Weg. Um in den
offiziellen Moscheen predigen zu kdnnen, missen die Imame an der al-Azhar Universitdt ausgebildet worden sein. Das
Ministerium gibt zudem die Themen und Schwerpunkte der Freitagspredigten vor. Das agyptische Strafrecht sieht den
Straftatbestand der Blasphemie und daflr bis zu finf Jahre Haft vor. Es werden zum Teil lange Geféngnisstrafen wegen
des Blasphemievorwurfs verhdngt. Zudem wird in interreligidsen Auseinandersetzungen haufig der Vorwurf der
Blasphemie gegen Angehdrige religioser Minderheiten vorgebracht, um diese unter Druck zu setzen und Gewalt gegen
sie zu legitimieren. Christen und Angehorige anderer religioser Minderheiten sind, vor allem in ldndlichen Gebieten,
immer wieder Gewaltakten und Einschichterungen aus den Reihen der muslimischen Mehrheitsgesellschaft
ausgesetzt, wobei ein gentigender Schutz durch die Sicherheitsbehérden nicht gewahrleistet ist (AA 15.12.2016).

Religiose Minderheiten wie koptische Christen, Schiiten und Baha'i wurden weiterhin durch Gesetze diskriminiert und
bei der AusUbung ihrer Religion eingeschrankt. Aul3erdem waren sie nicht ausreichend gegen Gewalt geschitzt (Al
22.02.2017).

Im August verabschiedete das Parlament ein lang erwartetes Gesetz betreffend Beschrankungen Uber den Bau und die
Sanierung von Kirchen (HRW 12.01.2017).

Kein Angehdriger einer religioser Minderheiten gehdrte zu den ernannten Gouverneuren der 27 Regierungsbezirke
(USDOS 03.03.2017).

Die Religionsfreiheit bleibt eingeschrankt. Die Verfassung garantiert lediglich die Glaubensfreiheit uneingeschrankt. Die
Freiheit des Kultes und das damit verbundene Recht zum Bau von Gotteshdusern bleiben den Offenbarungsreligionen
(Muslime, Christen, Juden) vorbehalten. Im August 2016 wurde ein lange erwartetes Gesetz Uber den Kirchenbau
verabschiedet, das dem Bau von Kirchen allerdings nach wie vor administrative Hirden in den Weg legt (AA 02.2017a).

90% aller Agypter sind Muslime, fast alle von ihnen Sunniten. Sie folgen der hanafitischen Rechtstradition, die als die
liberalste der vier heute verbreiteten islamischen Rechtsschulen gilt. Ca. 9% gehdéren der orthodoxen agyptischen
koptischen Kirche und ca. 1% gehdren anderen christlichen Konfessionen an. Das Religionsverstandnis hat sich in den
letzten Jahren jedoch je nach sozialer Gruppe in unterschiedlicher Form gewandelt. Mit dem Aufstieg des politischen
Islam wurde in manchen Schichten eine engere und starker auf duBere Formen orientierte Auslegung und
Praktizierung der islamischen Religion popular (GIZ 03.2017b).

Eine nach Agypten zuriickkehrende Person, bei welcher keine beriicksichtigungswirdigen Grinde vorliegen, wird
durch eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. BeweiswUrdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde unter zentraler Bertiicksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Agypten.

Der BeschwerdefUhrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mafRgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behorde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswiirdigung vollumfénglich anschlief3t.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen
und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das



Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der

erstinstanzlichen Behoérde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.
2.2. Zur Person des Beschwerdefiuhrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft,
seiner Volks- und Religionszugehdrigkeit sowie seiner Staatsangehorigkeit grinden sich auf die diesbezuglichen
glaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers vor der belangten Behorde (Protokoll vom 03.10.2017). Die belangte
Behorde hat diese Feststellungen korrekt und nachvollziehbar gewurdigt. Aus dem Beschwerdevorbringen sind keine
Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers aufgekommen. Dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich Gber keine maRgeblichen persénlichen und familidren Beziehungen verfiigt, ergibt
sich aus den Angaben des Beschwerdefiihrers anlasslich seiner Einvernahme durch die belangte Behérde (Protokoll
vom 03.10.2017, S. 6) sowie aus dem Umstand seines erst kurzen Aufenthalts in Osterreich.

Da der Beschwerdefihrer den ¢sterreichischen Behdrden keine identitdatsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte,
steht seine Identitat nicht zweifelsfrei fest. Aus der vorgelegten Geburtsurkunde l3sst sich die Identitat mangels
Lichtbildes nicht feststellen.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 23.10.2018.

Die Feststellungen zu seinem gegenwartigen Wohnsitz sowie, dass der Beschwerdefuhrer Leistung aus der
Grundversorgung bezieht, ergeben sich aus dem dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden und am 23.10.2018
abgefragten Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem sowie dem Zentralen Melderegister.

Dass der Beschwerdefuhrer in Osterreich integrativ nicht maRgeblich verfestigt ist, ergibt sich aus seinen eigenen
Angaben, wonach er zwar Mitglied der koptischen Kirche in Osterreich ist, ansonsten aber keinerlei Mitgliedschaften in

Vereinen oder Organisationen vorweisen konnte.
2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Zunachst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer in seiner Ersteinvernahme nur grob schilderte, dass ein Patient
nach Verabreichung von Penicillin verstorben sei. Er selbst sei nur Arzthelfer gewesen und habe er auf Anweisung des
Arztes hin die Spritze verabreicht. Die Familie des Verstorbenen wolle ihn umbringen.

In der niederschriftlichen Einvernahme und in der muandlichen Beschwerdeverhandlung hatte er die Gelegenheit,
ausfuhrlich und in aller Ruhe sein Fluchtvorbringen zu schildern. Logischerweise wird diese Schilderung detaillierter
und umfangreicher sein koénnen, als die kurze Einvernahme bei Asylantragstellung, trotzdem ist davon auszugehen,
dass ein Asylwerber keine sich bietende Gelegenheit auslasst, um das Wesentliche zu schildern, und seine Bedrohung

moglichst nachvollziehbar darzustellen.

Wenn der Beschwerdefiihrer vor der belangten Behdrde erst angibt, dass ein bestimmter (nicht naher konkretisierter)
"Mann im Anzug", bei dem es sich um einen Hinterbliebenen handle, ihn verfolgen wirde, so steht dies im
Widerspruch zum bisher Vorgebrachten, dass ihn die gesamte Familie suchen wirde. Zudem gab er vor der belangten
Behérde kontrér an, dass alle anderen Hinterbliebenen nach klarenden Gesprachen auch ein- bzw. nachsichtig

gewesen seien und flhrte aus:

"ohne den Mann im Anzug konnte ich Uberall leben, aber diese Person kdénnte mich tberall finden" (Protokoll vom
03.10.2017, Seite 9).

Im Beschwerdeschriftsatz wird demgegenuber wieder abweichend ausgefuhrt, dass die Familie des Verstorbenen die
Entschuldigung der Familie des Beschwerdefuhrers nicht angenommen habe, der Vorfall zu einer religiésen
Auseinandersetzung hochstilisiert wurde und der Beschwerdeflhrer ins Visier der Familie des verstorbenen Patienten
aber auch ins Visier der Sicherheitsbehérden getreten sei. Dies ist den niederschriftlichen Angaben des

Beschwerdefihrers, wie ausgefiihrt wurde, jedoch nicht zu entnehmen.

Zum "Mann im Anzug" wurde in den Einvernahmen vorgebracht, dass dieser "fir die innere Sicherheit" gearbeitet

habe und dieser (als einziger) Rache fur den Verstorbenen nehmen habe wollen.



Der belangten Behdrde ist zuzustimmen, wenn sie ausfuhrt, dass der Beschwerdefiihrer seine Fluchtgeschichte vage
und oberflachlich geschildert hat und dieser keine nachvollziehbaren Details nennen konnte, sodass daraus kein
konkretes diesen personlich betreffendes, glaubhaftes Geschehen abgeleitet werden konnte.

Es ist im Allgemeinen zudem nicht nachvollziehbar und glaubhaft, dass ein einzelner Mensch den Beschwerdefihrer in
ganz Agypten ausfindig machen kénnte und er nicht einmal in einer Millionenstadt wie Kairo vor einem "Mann im
Anzug", dessen Namen er im Ubrigen nicht benennen konnte, sicher sei. Zudem ist der belangten Behérde
zuzustimmen, dass nicht nachvollziehbar ist, warum der Mann den Beschwerdefihrer nicht gleich am Flughafen hatte
festnehmen lassen, wenn er wirklich so einflussreich sei, und der Beschwerdefihrer selbst angegeben habe, dass
gegen ihn nichts vorgelegen sei und die Familie des Verstorbenen keine Anzeige erstattet habe. Keine glaubhafte
Begrindung konnte auch angefiihrt werden, warum es gerade dem "Mann im Anzug" daran gelegen sein sollte, den

Beschwerdeflihrer nachhaltig zu verfolgen, wenn der Rest der Familie dies nicht wolle.

Auch in der mundlichen Beschwerdeverhandlung konnte der Beschwerdefihrer keine ndheren Angaben zu dem
besagten Mann tatigen, von dem er weiterhin angab, dass er den Namen nicht kannte und nur wisse, dass sein Onkel

Uber Bekannte erfahren habe, dass er eine - nicht ndher bezeichnete - Funktion bei der Staatssicherheit habe.

In der Erstbefragung gab der Beschwerdefiihrer auch an, Agypten am 15.08.2015 per Flugzeug in Richtung Sudan
verlassen zu haben. Finf Tage spater sei er weiter nach Istanbul geflogen und habe nach 10 Tagen mit einem
Schlepperboot nach Griechenland Uibergesetzt. Von dort aus sei er tiber die Balkanroute nach Osterreich gelangt. Eine
vollig andere Ausreise beschrieb er in der niederschriftlichen Einvernahme. Demnach sei er am 05.04.2015 von Kairo
aus mit dem Zug in den Sudan gefahren, habe sich dort ca. 4 Monate aufgehalten, in einem Kaffeehaus gearbeitet und
sei dann mit einem gefalschten Reisepass in die Turkei geflogen. In der Turkei habe er sich ein bis eineinhalb Monate
aufgehalten. Der Versuch im Beschwerdeschriftsatz, die gravierenden Widerspriiche auf Ubersetzungsfehler bzw.
Verstandigungsschwierigkeiten zu grinden, gehen insofern ins Leere, als dass der Beschwerdefihrer sowohl in der
Ersteinvernahme als auch in der niederschriftlichen Einvernahme die Verstandlichkeit mit dem anwesenden
Dolmetscher bestatigte. Zudem ist entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers auf Grund der diesbeziglichen
Anmerkung im Protokoll sehr wohl davon auszugehen, dass ihm dieses ricklbersetzt wurde.

Vor dem Hintergrund der unbedenklichen Landerberichte ist auch festzuhalten, dass in Agypten ein funktionierendes
Rechtssystem existiert, in dem die nationalen Gesetze auch vollzogen werden. Es ist insofern nicht glaubhaft, dass er
von Polizisten gesucht worden sei, obwohl er auf Anweisung des Arztes hin gehandelt habe und dass die staatliche
Polizei bei der Fahndung nach ihm sogar eine komplette Kirche zerstdrt haben soll (Einvernahmeprotokoll S. 8) und
passt nicht zur Schilderung des Beschwerdefuhrers, dass man ihn dann am Flughafen nicht festgenommen habe, weil
gegen ihn nichts vorgelegen habe.

Dass es im April 2015 zu einem Vorfall in einer Kirche in Maghaga gekommen ist, wie vom Beschwerdeflhrer ins
Treffen gefihrt, wird von der belangten Behdrde auch eingerdumt, es ist jedoch davon auszugehen, dass dieser Vorfall
nichts mit dem Beschwerdeflihrer zu tun hatte. Zum einen gab der Beschwerdefiihrer in der niederschriftlichen
Einvernahme vor der belangten Behdrde lediglich an, dass er dies (nur) vermute.

Zum anderen wurde mit dem Beschwerdefiihrer in der mundlichen Beschwerdeverhandlung auch eine
Anfragebeantwortung zu Agypten, Lage von koptischen Christen vom 14.08.2015 erértert, aus der hervorgeht, dass
koptische Christinnen in der Stadt Maghagha dagegen protestiert hatten, dass Sicherheitskrafte ein Gebdude rdaumen
wurden, das zur Didzese gehore und alles im Gebaude beschlagnahmen witrden. Eine kirchliche Quelle in Maghagha
habe angegeben, dass die Polizei das mit der Didzese verbundene Haus gestirmt habe, in dem seit 2007 religidse
Rituale praktiziert worden seien, obwohl davon ausgegangen worden sei, dass das Gebdude zu den Kirchen gehore,
die wahrend Ostern geschutzt werden sollten. Quellen in den Sicherheitskraften hatten angegeben, dass das Gebaude
gestirmt worden sei, weil keine Lizenz vorgelegen habe, was auch der Grund fur die Konfizizierung gewesen sei.

Aus alldem ist kein Zusammenhang mit dem Beschwerdefiihrer abzuleiten und kann auch das von ihm in arabischer
Sprache vorgelegte Schreiben eines Priesters, der bestatigt, dass eine Kirche in El Minya, wegen dem dort aufhaltigem
Beschwerdefiihrer angegriffen worden sei, nichts andern. Der Beschwerdeflhrer gab zudem selbst an, dass dieser
Priester in der betreffenden Nacht nicht selbst in der Kirche anwesend gewesen sein soll.

Dass er anstelle des Arztes zur Rechenschaft gezogen werden sollte, versuchte er mit seinem christlichen Glauben zu
erklaren. Weshalb dann aber seine ebenso christlichen Eltern und sein Bruder weiterhin unbehelligt leben kénnen,



konnte er nicht aufkldren und stitzt sich letztlich das Beschwerdevorbringen vorwiegend auf seine
Religionszugehdrigkeit.

Auch die in der Beschwerdeverhandlung erstmals erwahnten Bedrohungen des Bruders sind nicht glaubhaft und geht
die erkennende Richterin davon ausgeht, dass es der Familie des Beschwerdeflhrers im Laufe der Jahre gelungen sein
musste, den Namen des betreffenden Mannes (z.B. Gber den Bekannten des Onkels) herauszufinden.

Es ist fur das Bundesverwaltungsgericht schlissig nachvollziehbar, dass die belangte Behorde dieses Fluchtvorbringen
als widerspruchlich und gesteigert und daher als unglaubwurdig einstuft. Dieser Beurteilung tritt auch die Beschwerde
nicht substantiiert entgegen, sodass fur das Bundesverwaltungsgericht kein Grund besteht, an der Wirdigung der
belangten Behorde zu zweifeln. Daher schlieBt sich das Bundesverwaltungsgericht dieser Beweiswirdigung
vollinhaltlich an. Damit ist die Beurteilung der Fluchtgrinde und die diesbezlgliche Beweiswurdigung durch die
belangte Behorde nicht zu beanstanden, sodass sich das Bundesverwaltungsgericht dieser anschlief3t.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem Landerinformationsbericht der Staatendokumentation
fur Agypten samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen.

Diese Erkenntnisquellen stellen eine ausgewogene und aktuelle Auswahl verschiedenster publizierter Quellen und
Nachweise dar. Sie fuBen auf staatlichen, wie auch nichtstaatlichen Erkenntnissen, welche es ermdglichen, ein
moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Den Ausklnften liegen in der Regel
Recherchen von vor Ort tatigen Personen oder Organisationen zu Grunde, welche aufgrund der Ortsanwesenheit am
besten zur Einschatzung der Lage fahig sind. Angesichts der Seriositdat und Plausibilitait der angeflhrten
Erkenntnisquellen, sowie dem Umstand, dass diese Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen ubereinstimmendes Gesamtbild ohne
wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln. Der
gegenstandlichen Entscheidung wurden daher die von der Staatendokumentation zu getroffenen Feststellungen
zugrunde gelegt. Diesen Feststellungen hat der Beschwerdefiihrer in der muindlichen Verhandlung auch nicht in
substantiierter Weise widersprochen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Rechtslage

GemaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal? §§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Bertcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden fiirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des

Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
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Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moéglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhaltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustdnde begrinden
far sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flliichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grunde gestitzten
Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermal3en die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinaus geht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Wie in der Beweiswurdigung ausfuhrliche dargestellt, ist es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen, eine asylrelevante
Verfolgung oder Bedrohung seiner Person im Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention glaubhaft zu machen.

Nach der Rechtsprechung des VwGH kann aber die Gefahr der Verfolgung im Sinn des§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 iVm Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention nicht nur ausschlie3lich aus individuell gegeniber dem Einzelnen
gesetzten Verfolgungshandlungen abgeleitet werden. Sie kann auch darin begrindet sein, dass regelmaRig
MaRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhdngig von individuellen
Momenten solchen MalRnahmen ausgesetzt sein. Droht den Angehdrigen bestimmter Personengruppen eine Uber die
allgemeinen Gefahren eines Burgerkriegs hinausgehende "Gruppenverfolgung", hat bei einer solchen, gegen eine
ganze Personengruppe gerichteten Verfolgung jedes einzelne Mitglied schon wegen seiner Zugehorigkeit zu dieser
Gruppe Grund, auch individuell gegen seine Person gerichtete Verfolgung zu beflrchten; diesfalls gentgt fur die
geforderte Individualisierung einer Verfolgungsgefahr die Glaubhaftmachung der Zugehorigkeit zu dieser Gruppe (vgl.
etwa VWGH vom 21.02.2017, Ra 2016/18/0171).

Eine Gruppenverfolgung wirde vorliegen, wenn entweder sichere Anhaltspunkte flir ein an asylerhebliche Merkmale
anknupfendes staatliches Verfolgungsprogramm vorliegen, dessen Umsetzung bereits eingeleitet ist oder unmittelbar
bevorsteht, oder wenn die Ubergriffe, von denen Angehérige einer Gruppe in Anknipfung an ein asylerhebliches
Merkmal getroffen werden, so zahlreich sind, dass fur jedes Gruppenmitglied begriindete Furcht besteht, in eigener
Person Opfer von Ubergriffen zu werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH ist eine Verfolgungsgefahr dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung
mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (vgl. VwGH
vom 10.11.2015, ZI. Ra 2015/19/0185 oder vom 13.12.2016, Ro 2016/20/0005).

Dass diese Voraussetzungen hinsichtlich der koptischen Christen in Agypten vorliegen, kann nicht festgestellt werden.
Dem Bundesverwaltungsgericht liegen keine Hinweise auf ein die koptischen Christen als Gruppe betreffendes
staatliches Verfolgungsprogramm vor. Die fur die Annahme einer Gruppenverfolgung erforderliche Verfolgungsdichte
wird ebenfalls nicht erreicht:

Koptische Christen machen etwa 9%. der agyptischen Gesellschaft aus (siehe Punkt 15.1 bei den Landerfeststellungen).

So unterliegen Kopten zwar gewissen Diskriminierungen, die oft auch in Gewalt minden. Auch wurden religios
motivierte Angriffe auf christliche Gemeinden weiterhin nicht geahndet. Die Behérden verlieRen sich vielmehr auf die
traditionell Ubliche Versdhnung und auf Ausgleichsvereinbarungen zwischen o&rtlichen Behorden und flhrenden
Geistlichen.

Allein aus der Zugehorigkeit zur koptischen Minderheit bzw. aus dem Hinweis auf deren schlechte allgemeine Situation
kann das Vorliegen von Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention nicht abgeleitet werden. Die
Zugehérigkeit zur koptischen Minderheit in Agypten kann fiir sich alleine nicht als Umstand, der begriindete Furcht vor
Verfolgung nach sich zdge, gewertet werden (vgl. flr viele andere das Erkenntnis des VwGH vom 14.06.2012,
2009/21/0347).

Insgesamt ist daher festzuhalten, dass angesichts der Anzahl der in Agypten lebenden koptischen Christen die fiir die
Annahme einer Gruppenverfolgung erforderliche Verfolgungsdichte nicht erreicht wird und keine Rede davon sein
kann, dass Ubergriffe auf koptische Christen so zahlreich sind, dass fir jeden Angehérigen dieser
Religionsgemeinschaft begriindete Furcht besteht, in eigener Person Opfer von Ubergriffen zu werden (vgl. etwa auch
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das Urteil des Verwaltungsgerichtes Augsburg vom 20.03.2018, Au 6 K 17.34310; abrufbar unter
http://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/Y-300-Z-BECKRS-B-2018-N-5557?hl=true).

Auch der EGMR hat in seinem Urteil M.E. gegen Frankreich vom 6.6.2013, ZI. 50.094/10 Folgendes festgehalten: "Was
die Situation der koptischen Christen in Agypten anbelangt, ist zu vermerken, dass in den vom GH eingesehenen
Berichten von zahlreichen Gewalt- und Verfolgungsakten in den Jahren 2010 und 2011 die Rede ist. Ferner ist eine
Zuruckhaltung seitens der nationalen Behorden zu beobachten, strafrechtliche Schritte gegen die Urheber dieser
Taten zu setzen. Es bestehen keinerlei Hinweise, dass sich die Situation der koptischen Christen im Land 2012
gebessert hitte. Der GH ist jedoch nicht der Uberzeugung, dass von einem allgemeinen Risiko fiir alle koptischen
Christen im Fall einer Rickkehr in ihr Heimatland ausgegangen werden kann."

Eine Verschlechterung der Situation der Kopten in Agypten zum heutigen Zeitpunkt kann jedenfalls nicht angenommen
werden, zumal von Seiten der neuen Regierung verschiedene Schritte in Richtung Verbesserung der gegenseitigen
Beziehungen gesetzt wurden. Die Aussage des EGMR besitzt daher auch zum Entscheidungszeitpunkt Gultigkeit und es
kann nicht alleine aufgrund der Zugehorigkeit zur koptischen Minderheit damit gerechnet werden, dass man mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgungshandlungen ausgesetzt ware.

Aus diesen Griinden ist festzustellen, dass den Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat Agypten keine Verfolgung iSd Art.
1 Abschnitt A Z 2 GFK droht und der erstinstanzliche Ausspruch in Spruchteil I. der angefochtenen Bescheide zu
bestatigen ist.

3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage

GemalR 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloBe Mdglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102; 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mwH). Im Sinne
einer mit der Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004) konformen Auslegung des § 8 Abs 1
AsylG ist subsididrer Schutz nur zu gewahren, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme vorliegen, dass er bei seiner
Riuckkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, eine der drei in Art 15 der Statusrichtlinie definierten Arten
eines ernsthaften Schadens (Todesstrafe oder Hinrichtung [lit. a], Folter, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung des Beschwerdeflihrers im Herkunftsstaat [lit b] und ernsthafte individuelle Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts [lit c]) zu erleiden (VwGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mit Verweis auf die
dort zitierte Rechtsprechung des EuGH).

Die Voraussetzungen nach Art 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie sind gegeben, wenn es sich erstens um eine Schadensgefahr
allgemeinerer Art handelt - der den bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad der Gewalt hat ein so
hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grunde fur die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Ruckkehr in
das betreffende Land oder die betreffende Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder Region
Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein (EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, Rn 35). Zweitens muss
diese Situation ausnahmsweise als ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit der
subsididren Schutz beantragenden Person anzusehen sein (vgl EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, Rn 37 und 39 ua).

Die Voraussetzungen nach Art 15 lit. b Statusrichtlinie fUr einen ernsthaften Schaden in Form von Folter,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung des Beschwerdeflhrers im Herkunftsstaat
erfordern dessen Verursachung durch das Verhalten Dritter (Akteure). Sind solche Schaden Folge allgemeiner
Unzuldnglichkeiten im Herkunftsstaat, ist dagegen subsididrer Schutz nicht zu erteilen (VwGH 06.11.2018, Ra
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2018/01/0106 unter Berufung auf die dort zitierte Rechtsprechung des EuGH). Der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer aus Grunden des Art 3 EMRK nicht abgeschoben werden kann, bedeutet hingegen nicht, dass ihm
subsididrer Schutz zu gewahren ist (VWGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mHa EuGH 18.12.2014, C-542/13, M'Bod)).

3.2.2. Aenwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall
Dem Beschwerdeflhrer droht in Agypten - wie oben bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

Es droht ihm auch keine reale Gefahr, im Falle seiner Ruckkehr entgegen Art 3 EMRK behandelt zu werden. Die blof3e
Méglichkeit einer durch die Lebensumstiande bedingten Verletzungen des Art 3 EMRK - was in Agypten aufgrund der
Sicherheitslage grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden kann - ist hingegen fur die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht ausreichend. Diese Lebensumstinde betreffen sdmtliche Personen, die in Agypten
leben und kdnnen daher nicht als Grund fir die Zuerkennung eines Status eines subsididr Schutzberechtigten
herangezogen werden. So liegt hinsichtlich des Beschwerdefuhrers kein stichhaltiger Grund dafir da anzunehmen,
dass der Beschwerdeflhrer bei seiner Rickkehr in den Herkunftsstaat tatsachlich in Gefahr liefe, die Todesstrafe oder
Hinrichtung, die Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung des Beschwerdefihrers
in Agypten und auch nicht eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit des
Beschwerdefiihrers in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes in
Agypten erleiden wiirde. Nachdem der Beschwerdefilhrer selbst angibt - abgesehen von dem nicht glaubhaften
Vorbringen im Zusammenhang mit dem betreffenden Mann - nie ernstliche Probleme mit den Behérden von Agypten
gehabt zu haben und auch keine Griinde ersichtlich sind, die auf den Vorwurf einer Straftat, welcher zu der
Verhdngung der Todesstrafe, der Folter oder Bestrafung des Antragstellers im Herkunftsstaat hindeuten kénnten, ist
ein "ernsthafter Schaden" im Sinne des Art 15 der Statusrichtlinie auszuschlieRen.

Es bestehen auch keine stichhaltigen Griinde dafiir, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr nach Agypten
alleine durch seine Anwesenheit im Gebiet von Agypten tatsichlich in Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung
ausgesetzt zu sein. Der Beschwerdeflihrer konnte nicht glaubhaft machen, dass er aufgrund seiner personlichen
Situation in Agypten und den hiermit verbundenen Umsténden spezifisch von willkiirlicher Gewalt in Agypten betroffen

ware.

Daher ist auch diese Voraussetzung fur die Gewahrung subsididaren Schutzes nicht erfullt. Eine Gefahr eines
ernsthaften Schadens durch unmenschliche oder erniedrigende Behandlung des Beschwerdefiihrers in Agypten liegt
ebenfalls nicht vor. Ganz allgemein besteht in Agypten derzeit keine solche Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 oder Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur
EMRK ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine diesbezlglichen Umstande bekannt geworden. Es ergeben sich
auch aus dem Landerinformationsblatt fiir Agypten keine Griinde, die es naheliegen wiirde, dass bezogen auf den
Beschwerdefiihrer, ein reales Risiko gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung oder Strafe bzw der
Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 8 Abs 1 Z 1 AsylG abzuweisen war.

3.3. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkte Ill. bis V. des angefochtenen Bescheides):
3.3.1. Rechtslage

GemaR8& 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalRR§ 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemall § 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (§8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal38§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
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oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in 8 9 Abs 2 Z 1 bis Z 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berucksichtigen (die Art und Dauer
des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begrindet ist).

Gemal 8 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt (Z 5). GemaR 8 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flur unzuldssig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmaligen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

GemafRR8 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grunden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal 8 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR § 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach & 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Indizien dafilr, dass der Beschwerdeflihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaRrg 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers seit mindestens einem Jahr iSd § 46a Abs 1 Z 1 oder Z 3 FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt iSd § 57 Abs 1 Z 3 AsylG.

Zu prifen ist daher, ob eine Ruckkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zulassig ware und
nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit Art 8
EMRK ist aus folgenden Griinden gegeben:

Das vorliegende Asylverfahren erreichte, gerechnet von der Antragstellung am 10.10.2015 bis zum Datum der
vorliegenden Entscheidung am 06.04.2018 zwar eine gewisse Dauer. Der seit Oktober 2015 andauernde Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers beruhte dessen ungeachtet auf einer vorlaufigen, nicht endglltig gesicherten rechtlichen
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Grundlage, weshalb dieser wahrend der gesamten Dauer des Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf vertrauen durfte,
dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann.

Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem
er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).
Der Beschwerdefihrer fuhrt - wie die belangte Behdrde zu Recht ausfuhrt - nach eigenen Angaben keine
Lebensgemeinschaft oder eine "familiendhnliche" Beziehung in Osterreich. Es fehlen alle Sachverhaltselemente, aus
denen sich die Existenz gewisser in einem Zeitraum eines mittlerweile rund dreijahrigen Aufenthaltes entstandener -
unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter - Bindungen allenfalls hatte ergeben kdnnen (wie etwa
Teilnahme am Erwerbsleben und am sozialen Leben in Osterreich, Selbsterhaltungsfahigkeit, Erwerb von
nachweisbaren Sprachkenntnissen). Gleichzeitig hat der Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er
aufgewachsen ist und knapp den GroRteil seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle
Verbindungen und auch familidre Ankntpfungspunkte.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefilhrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen
offentliche Interessen daran gegeniber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die
ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfélligen Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter
diesen Umstanden das oOffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen
des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus
der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der &ffentlichen Ordnung - und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK
erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die
schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Ebenso wenig vermag die strafgerichtliche Unbescholtenheit seine personlichen Interessen entscheidend zu starken
(VWGH 25.02.2010, 2010/18/0029).

Die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Rickkehrentscheidung nach§ 10 Abs 1 Z 3 AsylG und § 52 Abs 2 Z 2 FPG sind
erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB vorlUbergehend nach Art 8 EMRK, vgl § 9 Abs 3 BFA-VG und VwWGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig. Der Beschwerdeflhrer verflgt auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Betreffend die mit der Ruckkehrentscheidung gemafR8 52 Abs 9 FPG gleichzeitig festzustellenden Zulassigkeit der
Abschiebung gemaR & 46 FPG den Herkunftsstaat, ist auszufiihren, dass keine Griinde vorliegen, wonach die
Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaR & 50 Abs 1 FPG unzuldssig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach § 8 Abs 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsididrem
Schutz) und nach & 52 Abs 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es
unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach § 52 Abs 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidun

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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