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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs und die Hofrate Dr. Nowakowski,
MMag. Maislinger und Mag. Novak sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Klima, LL.M., Uber die Revision der s GmbH in N, vertreten durch die Eckhardt Wirtschaftsprifung und
SteuerberatungsgmbH in 7033 Péttsching, HauptstraBe 58, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom
18. Oktober 2017, ZI. RV/7102241/2012, betreffend Haftung fir Kapitalertragsteuer fir die Kalenderjahre 2009 bis 2011
sowie Janner bis Marz 2012, zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 In die im April 2008 gegrindete revisionswerbende GmbH, deren Unternehmensgegenstand die
Unternehmensberatung ist, wurde aus Anlass ihrer Grindung unter Inanspruchnahme der Beglinstigungen des
Art. Il UmgrStG das nicht protokollierte Einzelunternehmen ihres zum damaligen Zeitpunkt alleinigen Gesellschafters
und  Geschaftsfuhrers mit dem  Geschéaftsbereich der  Unternehmensberatung einschlieBlich  der
Unternehmensorganisation eingebracht. Die Einbringungsbilanz wies auf der Grundlage eines Verkehrswertgutachtens
einen Firmenwert von EUR 210.000,-- aus, der vom Finanzamt akzeptiert und in den Folgejahren abgeschrieben wurde.

2 Im Bericht vom 22. Mai 2012 Uber eine bei der Revisionswerberin durchgefihrte AuRenprifung wurde zum
"Verrechnungskonto Gesellschafter" festgestellt, dem Gesellschafter-Geschaftsfuhrer sei mit Umlaufbeschluss vom
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27. Juni 2008 ein verzinslicher Kontokorrentkredit mit einem Kreditrahmen von EUR 300.000,-- und einer Laufzeit bis
Ende 2017 eingerdumt worden. Mit Umlaufbeschluss vom 20. Dezember 2010 seien der Kreditrahmen auf
EUR 500.000,-- erhdht und die Laufzeit bis Ende 2020 verlangert worden.

3 Im Berufungsverfahren gegen Bescheide des Finanzamtes, mit denen auf der Grundlage des Prifungsberichtes in
dem Umfang, in dem der Kreditrahmen im Streitzeitraum 2009 bis Marz 2012 ausgenutzt worden war, verdeckte
Ausschuttungen angenommen wurden und die Revisionswerberin zur Haftung fur Kapitalertragsteuer in Anspruch
genommen wurde, machte die Revisionswerberin im Zusammenhang mit der Frage einer Durchsetzbarkeit der auf
dem Verrechnungskonto verbuchten Forderungen der Gesellschaft gegen ihren Gesellschafter-Geschaftsfiihrer unter
dem Gesichtspunkt seiner Bonitat geltend, er verfige nicht nur Gber Grundbesitz, sondern auch Uber die GmbH-
Anteile und eine durch eine Versicherung abgedeckte Pensionszusage. Verwiesen wurde auch auf die "guten
Geschéftsergebnisse" der Revisionswerberin. In der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht brachte
die Revisionswerberin u.a. vor, der bei der Einbringung zugrunde gelegte Firmenwert sei, "wie die Gewinne der
Folgejahre zeigen, auch verdient" worden. Es sei davon auszugehen, dass "der Verkehrswert der GmbH im Hinblick auf
den vorhandenen Firmenwert EUR 600.000,-- bis EUR 1,000.000,-- betragen" werde. Der Firmenwert beruhe, so die
Protokollierung des Vorbringens in der Niederschrift, auf den persdnlichen Fahigkeiten, der beruflichen Erfahrung und
den beruflichen Kontakten des Grindungsgesellschafters. Die Revisionswerberin gehe davon aus, dass dieser in der
Lage sein werde, "den Ende 2020 félligen Saldo entweder aus dem Verkauf der Anteile oder aus den bis dahin
anfallenden Gewinnausschiittungen abdecken zu kénnen". Verwiesen wurde auch auf "die Liquiditatsentwicklung"
sowie darauf, dass "bereits eine Nachfolgeregelung mit dem Sohn getroffen" worden sei. Im Prifungsbericht war
schon festgehalten worden, dass der Grindungsgesellschafter mit 5. Janner 2012 ein Zehntel seiner Beteiligung an
seinen Sohn abgegeben hatte.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis dnderte das Bundesfinanzgericht die Haftungsbescheide des Finanzamtes
insofern ab, als es nicht auf das abweichende Wirtschaftsjahr der Revisionswerberin, sondern auf Kalenderjahre
abstellte (wobei im Spruch bei der Bezifferung der Kapitalertragsteuer fur das Jahr 2009 ein in der Revision zutreffend
gerUgter, aber angesichts der Berechnung und der Angabe in den Entscheidungsgriinden berichtigungsfahiger
Schreibfehler auftrat).

5 Das Bundesfinanzgericht ging jedoch, wie schon das Finanzamt, vom Vorliegen verdeckter Ausschiittungen aus,
wobei es sich - insoweit anders als das Finanzamt - entscheidend darauf stitzte, dass es an einer fir eine
durchsetzbare Forderung gegentber dem Grindungsgesellschafter ausreichenden Bonitat desselben gefehlt habe.
Dieser Ansicht legte das Bundesfinanzgericht in Bezug auf den Wert der Beteiligung an der Revisionswerberin folgende
Erwagung zugrunde:

"Der von der Bf. angegebene Firmenwert der Bf. hangt von der persoénlichen Leistung und Erfahrung des
Gesellschafters ab und ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als solcher in der eingestellten
Hohe Ubertragbar bzw. ;sverkaufbar' (VWGH 26.6.2014, 2011/15/0028), bei der Ermittlung des Verkehrswertes hat er
daher aulRer Ansatz zu bleiben. Die Anteile an der Bf. sind daher nicht geeignet, ihrem Gesellschafter in den
Zeitpunkten der Kreditgewahrung Bonitat zu verleihen."

6 Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof erklarte das Bundesfinanzgericht fir nicht zulassig, weil die
Entscheidung "von der im Rahmen der Beweiswirdigung vorgenommenen Beurteilung der Bonitat des Gesellschafters
der Bf., somit von Tatfragen" abhangig gewesen sei, "mit denen keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung in
Zusammenhang" stehe.

7 In der Revision wird dagegen - sowohl zur Zulassigkeit der Revision als auch zur Begrindung der inhaltlichen
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses - ins Treffen geflihrt, das Bundesfinanzgericht habe sich zu Unrecht
auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Juni 2014 gestutzt. Es sei unberticksichtigt geblieben, dass
die Revisionswerberin - anders als der Unternehmensberater in dem vom Verwaltungsgerichtshof entschiedenen Fall -
Uber einen Kundenstock mit zum Teil langjahrigen Kunden verfige, weshalb der anlasslich der Einbringung angesetzte
Firmenwert vom Finanzamt auch anerkannt worden sei.

8 Das Finanzamt hat eine Revisionsbeantwortung erstattet, in der es die Zurlickweisung der Revision beantragt und die
Ansicht vertritt, "dass ein Firmenwert in der Branche der Unternehmensberatung personenbezogen zu betrachten und
daher nicht auf andere Ubertragbar ist. Es waren daher die Geschéftsanteile richtigerweise nicht in die Qualifizierung
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der Bonitat einzubeziehen".
9 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

10 Die Revision ist in Bezug auf die Bewertung der Beteiligung des Grindungsgesellschafters an der Revisionswerberin
im Zusammenhang mit der Beurteilung seiner Bonitat zuldssig und begriindet.

11 Das Bundesfinanzgericht ist von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ausgegangen, wonach es fir die
Beantwortung der Frage, ob eine verdeckte Ausschittung anzunehmen ist, in Fallen der vorliegenden Art darauf
ankommen kann, ob die auf dem Verrechnungskonto verbuchten Forderungen gegen den Gesellschafter im Hinblick
auf dessen unzureichende Bonitdt ohne Wert waren (vgl. jeweils mit Hinweisen auf Vorjudikatur etwa
VWGH 17.12.2014, 2011/13/0115; 26.2.2015, 2012/15/0177; 21.10.2015, 2011/13/0096). Es hat diesen Gesichtspunkt -
wie auch die Ausfiihrungen zur Unzuldssigkeit einer Revision zeigen - in den Mittelpunkt seiner rechtlichen Wirdigung
gestellt und die Annahme verdeckter Ausschittungen mangels ausreichender Bonitat des Grundungsgesellschafters
der Revisionswerberin im Streitzeitraum bestatigt.

12 Dabei hat sich das Bundesfinanzgericht, wie die Revision richtig aufzeigt, aber in Bezug auf den Wert der Beteiligung
an der Revisionswerberin zu Unrecht auf das Erkenntnis vom 26. Juni 2014, 2011/15/0028, VwSlg 8924/F, gestlitzt.
Dieses Erkenntnis betraf den Fall eines Unternehmensberaters, der zum Einbringungsstichtag "zwei
Auftragsverhaltnisse" hatte und von dem festgestellt worden war, es habe sich noch "kein betrieblicher Kundenstock
ausreichend manifestieren kénnen". Im Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof war vorgebracht
worden, der Unternehmensberater sei - mit dem Schwerpunkt Unternehmenssanierung - "hochspezialisiert" gewesen,
weshalb er auch bei ldngerer Bestandsdauer des Betriebes nicht Uber einen "Kundenstock im Sinne einer laufend
betreuten Dauerklientel wie ein Rechtsanwalt oder Steuerberater" verflgt hatte.

13 Vor diesem Hintergrund sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, die "persdnlichen Eigenschaften" des Beraters, aus
denen "das Ertragspotential und damit der Firmenwert" resultiert habe, seien nicht Ubertragbar und "fur die nicht
Ubertragbaren Werte" wirde ein fremder Dritter auch kein Entgelt bezahlen; ein "derartiger Firmen- oder Praxiswert"
kdénne "nicht Ubertragen werden (vgl. Jakom/Kanduth-Kristen EStG, 2014, § 8 Tz 48)". Der in der Einbringungsbilanz
dargestellte Firmenwert sei "daher bei der Ermittlung des Verkehrswertes des eingebrachten Vermodgens auRer Ansatz
zu lassen".

14 Die zitierte Kommentarstelle lautete (wie in der aktuellen Ausgabe von 2018):

"Bestehen die wesentl Betriebsgrundlagen in den persdonl Kenntnissen und Fahigkeiten und im Wissen des
Betriebsinhabers ohne Existenz eines Kundenstockes, kann kein Firmen- oder Praxiswert Ubertragen werden (zB bei
Schriftstellern, Sachverstandigen oA; s DKMZ/Doralt § 8 Rz 38)."

15 Bei Doralt, EStG12, § 8 Tz 38, heilt es:

"Der Erwerb eines Betriebes und damit auch der Erwerb eines Praxiswerts kann dann nicht angenommen werden,
wenn die wesentlichen Betriebsgrundlagen im persénlichen Wissen und den persénlichen Kenntnissen und
Fahigkeiten und nicht auch in einem Kundenstock des Vorgangers beruht haben".

16 Mit der Anwendung dieser Aussagen auf die Revisionswerberin hat das Bundesfinanzgericht den Revisionsfall wie
den Fall eines Unternehmensberaters ohne Kundenstock behandelt, ohne sich mit der Frage der Vergleichbarkeit des
Revisionsfalles mit einem solchen Fall und auch mit dem aktenkundigen Verkehrswertgutachten auseinanderzusetzen.
Im Ergebnis wurde - unter der schon nicht selbstverstandlichen Annahme einer Beendigung der Tatigkeit des
Gesellschafters fur die Gesellschaft bei VeraulRerung der Beteiligung - so vorgegangen, als seien die Voraussetzungen,
unter denen ein Firmen- oder Praxiswert als nicht abnutzbar gilt, schon Voraussetzungen fir das Vorliegen eines
Firmen- oder Praxiswertes (vgl. in diesem Zusammenhang etwa Doralt, a.a.0., Tz 36 f sowie 43 bis 46).

17 Das Bundesfinanzgericht hat damit in einem fir seine Argumentation wesentlichen Punkt die Rechtslage verkannt,
weshalb das angefochtene Erkenntnis gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben
war.

18 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 23. Janner 2019
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