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@ Veroffentlicht am 29.11.2018

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Veith als Vorsitzenden und den Hofrat Dr. Musger, die
Hofratin Dr. E. Solé und die Hofrate Dr. Nowotny und Mag. Pertmayr als weitere Richter in der Verlassenschaftssache
nach dem ***** 2017 verstorbenen F***¥** \W*¥**k zyletzt wohnhaft ***** (ber den auBerordentlichen
Revisionsrekurs des erbantrittserklarten Erben W*#*¥** \y¥**%*  yertreten durch Dr. Alexander Hofmann,
Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts St. Pdlten als Rekursgericht vom 28. Marz 2018,
GZ 23 R 110/18a-22, mit welchem der Einantwortungsbeschluss des Bezirksgerichts Neulengbach vom 22. Janner 2018,
GZ 1 A71/17i-16, teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem auBerordentlichen Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird dahin abgedndert, dass der Einantwortungsbeschluss des Erstgerichts mit allen darin
enthaltenen Verfligungen ersatzlos behoben wird.

Text
Begrindung:

Gesetzliche Erben nach dem Erblasser sind die Witwe und drei Kinder, darunter der Rechtsmittelwerber. Fir den
Erblasser war zuletzt eines der Kinder als Sachwalterin bestellt. Nach Abgabe der Erbantrittserklarungen und
Errichtung des Inventars beantragte der Rechtsmittelwerber

- soweit noch relevant - beim Gerichtskommissar

- Erhebungen zum Verbleib von 9.081,54 EUR aus einem von der Sachwalterin vorgenommenen Liegenschaftsverkauf,
- die Ermittlung von Uberweisungsempfangern zu einem Girokonto des Erblassers.

Da dies unterblieb, beantragte der Rechtsmittelwerber die Vorlage dieser Antrédge an das Gericht. Die Ubrigen Erben
beantragten die Einantwortung nach MaRgabe der gesetzlichen Quoten und die Ausfolgung einer beim
Gerichtskommissar verwahrten Armbanduhr des Erblassers an die Witwe.

Das Erstgericht entschied nicht Uber die Antrage des Rechtsmittelwerbers, sondern erlie3 ohne weitere Begriindung
den Einantwortungsbeschluss. Darin ,ermdchtigte und beauftragte” es den Gerichtskommissar, die Uhr der Witwe
auszufolgen, und traf weitere Verfligungen.
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Der Rechtsmittelwerber erhob Rekurs, weil die Einantwortung trotz offener Antrage verfugt worden sei, die Uhr
mangels Erbteilungsiibereinkommens nur an alle Miterben ausgefolgt werden kénne und das Todesdatum des
Erblassers nicht angegeben sei.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs nur insofern Folge, als es den Todestag des Erblassers in den Spruch des
angefochtenen Beschlusses aufnahm. Es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR
Ubersteige, und liel? den ordentlichen Revisionsrekurs nicht zu.

Wegen der unterbliebenen Entscheidung Uber die offenen Antrage liege zwar ein Verfahrensmangel vor, dessen
Relevanz der Rechtsmittelwerber aber nicht dargetan habe. Zudem sei es nicht Aufgabe des Gerichtskommissars, im
Zuge der Inventarerrichtung die ohnehin vom Pflegschaftsgericht Gberwachte Gestion der Sachwalterin zu Gberprufen.
Weiters sei die Beschwer des Rechtsmittelwerbers ,fraglich”, weil er ohnehin als Erbe Auskunft von der Bank erlangen
kénne. Die Ausfolgung an die Erbin sei durch den Antrag der Mehrheit der Miterben gedeckt, weil es sich dabei um

eine Angelegenheit der ordentlichen Verwaltung handle.
Rechtliche Beurteilung

Der gegen diese Entscheidung gerichtete auBerordentliche Revisionsrekurs des Rechtsmittelwerbers istzulassig, weil
das Rekursgericht in Bezug auf die bekampfte Einantwortung zu Unrecht einen bloBen Verfahrensmangel

angenommen hat. Er ist aus diesem Grund auch berechtigt.
1. Der Senat hat in der Entscheidung 2 Ob 64/18b klargestellt, dass

- Beschlusse, die im Verfahren zur Errichtung des Inventars gefasst werden, grundsatzlich verfahrensleitenden

Charakter haben und daher nicht selbstandig anfechtbar sind,

- eine Partei jedoch nach Errichtung des Inventars einen Antrag nach 8 166 Abs 2 Aul3StrG oder einen auf formale
Mangel des Inventars (Substanzlosigkeit, fehlende Nachvollziehbarkeit, Missachtung der Rahmenbedingungen fur die
Bewertung) gestutzten Antrag nach 8 7a GKG stellen kann, wobei Uber solche Antrage ergehende Beschllsse nach den

allgemeinen Grundsatzen anfechtbar sind;

- Antrage nach § 166 Abs 2 Aul3StrG auf Aufnahme oder Ausscheidung einer Sache aus dem Inventar gerichtet sein
kénnen, wobei die Sache ausnahmsweise dann nicht bestimmt angegeben werden muss, wenn sich aus den
Verfahrensergebnissen Indizien flr das Vorhandensein eines weiteren Vermogenswerts ergeben. In diesem Fall hat der
Antragsteller anzugeben, aufgrund welcher Verfahrenser-gebnisse das Vorhandensein welchen weiteren Vermdégens

anzunehmen ist; reine Erkundungsbeweise sind nicht aufzunehmen.

2. Ist ein Inventar zu errichten, so ist die Einantwortung erst nach dessen Vorliegen zuldssig® Ob 183/15y SZ 2016/103
= RIS-Justiz RS0130972). Gleiches gilt dann, wenn zwar ein Inventar errichtet wurde, aber danach gestellte Antrage nach
8 166 Abs 2 AuBStrG oder § 7a GKG noch offen sind. Denn in diesem Fall liegt noch kein (endglltiges) Inventar vor,
sodass diese Voraussetzung fur die Einantwortung fehlt. Wird dennoch eingeantwortet, so liegt kein blof3er Mangel des
Verfahrens vor, sondern es wird aufgrund unrichtiger rechtlicher Beurteilung eine materielle Voraussetzung fur die
Einantwortung nicht beachtet. Diese Frage kann daher (auch) mit Revisionsrekurs geltend gemacht werden (8 66 Abs 1
Z 4 AuBStrG).

3. Im vorliegenden Fall hat der Rechtsmittelwerber zwei Antrage nach § 166 Abs 2 Aul3StrG gestellt, die das Erstgericht
nicht erledigt hat. Damit lagen die Voraussetzungen fur die Einantwortung noch nicht vor. Ob diese Antrage berechtigt
waren - was beim Antrag auf Ermittlung von Uberweisungsempfangern mangels konkreter Anhaltspunkte fur die
Nachlasszugehdrigkeit zweifelhaft ist (2 Ob 183/15y mwN) -, ist in diesem Zusammenhang irrelevant.

4. Aufgrund dieser Erwagungen ist die angefochtene Entscheidung dahin abzudndern, dass die vom Erstgericht
beschlossene Einantwortung samt allen damit in Zusammenhang stehenden Verfligungen behoben wird. Damit tritt
das Verfahren in den Stand vor der Einantwortung zurick, was dem Erstgericht die Entscheidung Uber die noch
offenen Antrage ermdglicht. Liegen nach deren Erledigung die Voraussetzungen fur die Einantwortung vor, wird das
Erstgericht in Bezug auf die beim Gerichtskommissar liegende Uhr zu beachten haben, dass zwar jeder Miteigentimer
die Herausgabe der Sache (8 366 ABGB) begehren kann, jedoch nur an alle Miteigentimer gemeinsam @ Ob 2027/96p,
1 Ob 242/98i, 7 Ob 30/15k [jeweils zur Ubergabe eines zu rdumenden Objekts];G. Kodek in Klang3 § 366 Rz 42 ff mwN).
Sollte das wegen Uneinigkeit der Miterben nicht moglich sein, wéare eine Hinterlegung (§ 1425 ABGB) zu erwagen.
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