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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Fegerl, iber die Beschwerde des G,
vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 24. Janner
1994, ZI. 7-48 Gu 36/1-1994, betreffend Kanalisationsbeitrag (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Spielberg bei
Knittelfeld, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit Abgabenbescheid des Bulrgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 13. Mai 1993 wurde dem
Beschwerdefiihrer als Liegenschaftseigentimer einer naher bezeichneten Liegenschaft im Gemeindegebiet der
mitbeteiligten Marktgemeinde vorlaufig ein einmaliger Kanalisationsbeitrag von S 46.090,53 inklusive USt
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vorgeschrieben. Nach der Begriindung dieses Bescheides erfolgte die Vorschreibung "bis zur endgultigen Abrechnung
der Anlage".

Eine Berufung des Beschwerdefuhrers wurde mit Bescheid des Gemeinderats vom 22. November 1993 abgewiesen.

Auf Grund der Vorstellung des Beschwerdefuhrers erging der nunmehr angefochtene Bescheid, mit welchem die
belangte Behorde die Vorstellung als unbegrindet abwies.

Begrindend fiuhrt die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der maligeblichen
Vorschriften des Kanalabgabengesetzes 1955, LGBI. Nr. 71/1955, in der Fassung des Landesgesetzes LGBI. Nr. 80/1988,
aus, dass es fur die Anwendung des Ausnahmetatbestandes gemal? 8 4 Abs. 3 des Kanalabgabengesetzes (fur nicht
Wohnzwecken dienende Gebaudeteile land- und forstwirtschaftlicher Betriebe) nicht darauf ankomme, ob der
Eigentimer des Gebdudes Landwirt sei, sondern darauf, ob das Gebaude Uberwiegend zu Zwecken des land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes genutzt werde bzw. gewidmet sei. Die Abgabenbehdrde habe eine ausschlieBlich
objektbezogene Prifung vorzunehmen und es komme nicht darauf an, ob das Gebdude oder bestimmte Gebdudeteile
in untergeordnetem AusmaR fur die Landwirtschaft genutzt wirden.

Zum Vorbringen des Beschwerdeflihrers hinsichtlich des Vorliegens eines KellergeschoRBes wird ausgefuhrt, dass die
Beurteilung des fraglichen Gebdudeteiles im Einheitswertbescheid als land- und forstwirtschaftlich genutzter
Gebaudeteil fir den Zweck des Abgabenverfahrens nicht von Bedeutung sei. Dem geringeren Entsorgungsnutzen eines
KellergeschoBes werde gemall dem Kanalabgabengesetz durch die bloBe Halfteeinrechnung in die
Bemessungsgrundlage fur den Kanalisationsbeitrag Rechnung getragen. Ein unter dem Erdgeschol3 gelegener und
begehbarer Raum, wenn er auch nur das Ausmall von 12 m2 aufweise, sei als GeschoR im Sinne des Gesetzes

anzusehen.

Da das Gebdude somit unter "die Berechnungsart wie sie in § 4 Abs. 1 erster Teilsatz leg. cit. festgelegt" zu
subsummieren sei, sei spruchgemaRl zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Verletzung in den sich aus den 88 2, 4, 5
und 8 Stmk Kanalabgabengesetz 1955 ergebenden Rechten bzw. auf die richtige Anwendung der Bestimmungen des
Steiermarkischen Kanalabgabengesetzes 1955 geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und zum Beschwerdevorbringen unter Verzicht auf die
Erstattung einer Gegenschrift auf die Begriindung im angefochtenen Bescheid hingewiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der BeschwerdefUhrer hat sich im Verwaltungsverfahren insbesondere gegen die Einrechnung des KellergeschoRes
entsprechend den Vorschriften des Steiermarkischen Kanalabgabengesetzes 1955 gewendet.

Auch in der Beschwerde wird geltend gemacht, dass es sich bei dem in Rede stehenden "Unterbau des Wohnhauses"
um einen "land- und forstwirtschaftlichen Gebaudeteil" handle. Es liege daher nicht ein zur Halfte anzurechnendes
GeschoR im Sinne des § 4 Abs. 1 Stmk Kanalabgabengesetz 1955 vor.

DarUber hinaus wird in der Beschwerde geltend gemacht, dass keine gesetzliche Grundlage fur die vorlaufige
Vorschreibung eines Kanalisationsbeitrages vorliege.

2. Zur Frage der vorlaufigen Vorschreibung der Abgabe:

Die vorlaufige Vorschreibung einer Abgabe ist nach der Steierméarkischen Landesabgabenordnung, LGBI. Nr. 158/1963,
zuletzt gedndert durch das Landesgesetz LGBI. Nr. 29/1994, gemal3 § 152 (der im Wesentlichen § 200 BAO entspricht)
unter den dort genannten Voraussetzungen zulassig.

§ 152 Stmk LAO lautet:
"§ 152

(1) Die Abgabenbehérde kann die Abgabe vorlaufig festsetzen, wenn nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens
die Abgabepflicht zwar noch ungewiss, aber wahrscheinlich oder wenn der Umfang der Abgabepflicht noch ungewiss
ist. Die Ersetzung eines vorlaufigen durch einen anderen vorlaufigen Bescheid ist im Fall der teilweisen Beseitigung der
Ungewissheit zulassig.

(2) Wenn die Ungewissheit (Abs. 1) beseitigt ist, ist die vorlaufige Abgabenfestsetzung durch eine endgulltige
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Festsetzung zu ersetzen. Gibt die Beseitigung der Ungewissheit zu einer Berichtigung der vorlaufigen Festsetzung
keinen Anlass, so ist ein Bescheid zu erlassen, der den vorlaufigen zum endgtltigen Abgabenbescheid erklart.

(3) Die Abs. 1 und 2 gelten sinngemal3 fir Bescheide, mit denen festgestellt wird, dass eine Veranlagung unterbleibt,
oder die aussprechen, dass eine Abgabe nicht festgesetzt wird."

Daraus ergibt sich, dass eine vorldufige Erlassung eines Abgabenbescheids mdoglich ist, wenn eine "zeitlich bedingte"
Ungewissheit Uber das Bestehen bzw. den Umfang der Abgabepflicht besteht. Es muss sich hiebei um eine
Ungewissheit im Tatsachenbereich handeln. Die vorldufige Festsetzung ist jedoch nur mdoglich, wenn sich der
Abgabentatbestand bereits verwirklicht hat (bzw. die Wahrscheinlichkeit besteht, dass er sich verwirklicht hat); die
Unsicherheit darf sich nicht darauf beziehen, ob sich der Abgabentatbestand (erst in Zukunft) verwirklichen werde.

Die im Beschwerdefall maligeblichen Bestimmungen des Stmk Kanalabgabengesetzes 1955, LGBI. Nr. 71/1955 in der
Fassung LGBI. Nr. 80/1988, lauten:

"Abgabeberechtigung
81

Die Gemeinden des Landes Steiermark, welche 6ffentliche Kanalanlagen zur Ableitung von Abwassern errichten und
betreiben, werden auf Grund des & 8 Abs. 5 des Finanzverfassungsgesetzes 1948, BGBI. Nr. 45, ermachtigt durch
Beschluss des Gemeinderates eine einmalige Abgabe zur Deckung der Kosten der Errichtung und der Erweiterung der
offentlichen Kanalanlage (Kanalisationsbeitrag) nach den Bestimmungen dieses Gesetzes zu erheben.

Ausmal
§4

(1) Die Hohe des Kanalisationsbeitrages bestimmt sich aus dem mit der verbauten Grundflache (in Quadratmetern)
mal GeschoRanzahl vervielfachten Einheitssatz (Abs. 2), wobei Dachgeschosse und Kellergeschosse je zur Halfte
eingerechnet werden;

Wirtschaftsgebdude, die keine Wohnung oder Betriebsstatte enthalten, werden nach der verbauten Flache ohne
Rucksicht auf die GeschoRzahl, Hofflachen, das sind ganz oder teilweise von Baulichkeiten umschlossene
Grundflachen, deren Entwasserung durch die Kanalanlage erfolgt, nach dem Flachenausmalf? eingerechnet.

(2) Der Einheitssatz ist vom Gemeinderat in der Kanalabgabenordnung (8 7) nach den durchschnittlichen, ortsublichen
Baukosten je Meter der Kanalanlage héchstens bis zu 5 v.H. dieser Baukosten fur den Meter festzusetzen. Bei der
Festsetzung des Einheitssatzes sind aus Bundes- und Landesmitteln fur die Errichtung und die Erweiterung der
offentlichen Kanalanlage gewahrte Beitrage und Zuschusse in Abschlag zu bringen.

(3) FlUr nicht Wohnzwecken dienende Gebaude (Gebaudeteile) land- und forstwirtschaftlicher Betriebe und fur die
dazugehorigen Hofflachen, deren Entwasserung durch die 6ffentliche Kanalanlage erfolgt, darf hochstens die Halfte
und fur unbebaute Flachen (in Quadratmeter) mit kinstlicher Entwasserung in die 6ffentliche Kanalanlage héchstens
ein Zehntel des Einheitssatzes in Anrechnung gebracht werden."

Auf Grund des Kanalabgabengesetzes 1955 erlie der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde die Verordnung
vom 9. Marz 1971 betreffend die Einhebung von Kanalabgaben (Kanalabgabenordnung), die (insbesondere hinsichtlich
der Hohe des Einheitssatzes) mehrfach novelliert wurde.

Hinsichtlich der Abgabenpflicht betreffend den Kanalisationsbeitrag enthdlt die Kanalabgabenordnung folgende
Regelung:

"§2
Abgabenpflicht

(1) Der Kanalisationsbeitrag ist einmalig fur alle Liegenschaften im Gemeindegebiet zu leisten, fir welche eine
gesetzliche Anschlusspflicht an das Kanalnetz der Gemeinde Spielberg besteht und zwar ohne Rucksicht darauf, ob ein
Anschluss tatsachlich erfolgt ist oder nicht.

(2) Die Beitragspflicht entsteht mit der Fertigstellung bzw. BenUtzbarkeit der Anlage.

(3) Die GebuUhrenpflicht fur die Kanalbenultzung entsteht mit dem 1. des Monats, in dem der offentliche Kanal durch



den Abgabepflichtigen in Benltzung genommen wird."
§3
Berechnung der Kanalisationsbeitrage

Die einmalige Abgabe zur Deckung der Kosten der Errichtung oder der Erweiterung der 6ffentlichen Kanalanlage wird
in der Weise bestimmt, dass die verbauten Grundflachen (in Quadratmetern) anschlusspflichtiger Bauwerke mit der
Geschossanzahl multipliziert werden; die derart ermittelte Summe wird dann mit dem Einheitssatz vervielfacht. Im
Ubrigen gilt fir die Berechnung des Kanalisationsbeitrages die Bestimmung des § 4 des Kanalabgabengesetzes 1955,
LGBI. 71/55."

8 4 der genannten Verordnung enthielt den Einheitssatz (und wurde nach den dem Verwaltungsgerichtshof

vorgelegten Verordnungen fur den Beschwerdefall maf3geblich zuletzt 1988 geandert).

Aus den im Vorstehenden zitierten Bestimmungen ergibt sich, dass der Kanalisationsbeitrag als Produkt der verbauten
Grundflache x GescholRanzahl und x Einheitssatz zu berechnen ist (wobei DachgeschofBe und Kellergeschol3e je zur

Halfte einzurechnen sind).

Sofern somit die Anschlusspflicht eines Grundstiickes feststeht, ist die Berechnung des Kanalisationsbeitrages
aufgrund der verbauten Grundflache und bei Kenntnis der Anzahl der Geschol3e (unter Anwendung des maf3geblichen
Einheitssatzes) moglich. Die Hohe der Abgabe hangt nicht von den konkreten Kosten eines bestimmten Kanalprojektes
ab. Die Hohe der Abgabenschuld war daher zum Zeitpunkt der Vorschreibung durch die Gemeindebehdrden nicht von
Sachverhaltsumstanden abhangig, die noch nicht bekannt waren. Nach den dem Verwaltungsgerichtshof
Ubermittelten Verordnungsbeschlissen des Gemeinderats der mitbeteiligten Marktgemeinde ware der
Kanalisationsbeitrag gemall 88 3 und 4 der Kanalabgabenordnung (8 4 in der Fassung des Beschlusses vom 28.
Dezember 1988) zu berechnen gewesen. Auf die Feststellung der konkreten Kosten fur die Kanalanlage kam es dabei
nicht an.

Eine vorlaufige Festsetzung der Abgabe im Hinblick auf eine durchzufihrende Abrechnung war somit nicht moglich, da
keine sachverhaltsmaRigen Unsicherheiten bzw. keine Ungewissheiten Uber bestimmte, fur die Abgabenberechnung
erforderliche Tatsachen vorliegen.

Die Beschwerde ist somit schon damit im Recht, dass bestritten wird, dass eine gesetzliche Grundlage fur die vorlaufige
Festsetzung der Abgabe vorlag. Da auch der Ausspruch Uber die Vorlaufigkeit der Abgabenfestsetzung der Rechtskraft
fahig ist (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 18. Juli 1995, ZI. 91/14/0016, und vom 26. Juni 1997, Z1.96/16/0239), hat
der Beschwerdefuhrer ein Recht darauf, dass ein entsprechender Ausspruch nur aufrecht erhalten wird, wenn die
gesetzlichen Voraussetzungen dafur vorliegen.

Da der Berufungsbescheid des Gemeinderats den erstinstanzlichen Bescheid bestatigte, wurde auch die vorlaufige
Vorschreibung der Abgabe bestatigt.

Die belangte Behorde hatte dies in ihrer Vorstellungsentscheidung wahrzunehmen gehabt. Die belangte Behérde hat
jedoch die Vorstellung gegen den bei ihr bekdmpften Gemeindebescheid (den bestatigenden Berufungsbescheid) zur
Ganze als unbegrindet abgewiesen.

3. Dadurch, dass sie diese Rechtswidrigkeit des vor ihr angefochtenen Gemeindebescheides nicht wahrnahm, hat sie
ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.

4. Zur Frage der Festsetzung der Hohe der Abgabe ist Folgendes auszufihren:

Sofern die Voraussetzungen fur die Vorschreibung des Kanalisationsbeitrages bzw. der Kanalbenltzungsgebuhr
vorliegen, hat gemaR § 4 Kanalabgabengesetz 1955 die Berechnung der Hohe durch die Bildung des Produktes der
verbauten Flache und der GeschoRRanzahl sowie des Einheitssatzes zu erfolgen. Dachgeschol3e und KellergeschoRe
sind je zur Halfte einzurechnen. In diesem Zusammenhang ist der belangten Behdrde zuzustimmen, wenn sie die
konkrete Verwendung des Kellergeschol3es des vorliegenden Objektes nicht als maf3geblich fur die Berechnung der
Hohe der Abgabe ansah. Wenn in der Beschwerde demgegeniber darauf hingewiesen wird, dass es sich bei diesem
KellergeschoR um einen land- und forstwirtschaftlichen Gebaudeteil handle, so ist dazu Folgendes zu sagen:

Die Ausnahme gemal3 § 4 Abs. 3 Kanalabgabengesetz 1955 bezieht sich auf solche Gebaude bzw. Gebaudeteile, die fur
sich die Qualifikationen des Abs. 3 aufweisen und ermdglicht die Anwendung eines Bruchteiles des in der
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Abgabenverordnung festgelegten Einheitssatzes. Daraus folgt bereits, dass es bei der Ausnahme nach § 4 Abs. 3 des
Kanalabgabengesetzes 1955 nicht darum geht, bei der Bildung des sich aus der Geschofl3anzahl ergebenden Faktors
des Produkts, welches die Abgabenhdhe ergibt, bestimmte Raume nur teilweise einzubeziehen. Der Gesetzgeber geht
vielmehr offensichtlich davon aus, dass fir einzelne Gebdude oder Gebdudeteile ein getrenntes Produkt ermittelt
werden kann. Das heif3t aber, dass die Berechnung des Produkts fur ein (Uberwiegend) Wohnzwecken dienendes
Gebaude kein Platz fur eine differenzierende Betrachtung je nach Verwendung etwa des Dach- oder KellergescholRes
verbleibt (die Grundflache ist mit dem sich aus der Zahl der Geschol3e ergebenden Faktor und mit dem Einheitssatz zu
multiplizieren; fir die Anwendung eines abweichenden Einheitssatzes kann nur bei Bildung verschiedener Produkte
Raum sein; eine Berlcksichtigung von nicht fur Wohnzwecke genutzten Gebdudeteilen land- und forstwirtschaftlicher
Betriebe kommt daher im Wesentlichen dann in Betracht, wenn auf ErdgeschoRRebene liegende Gebadudeteile nicht
Wohnzwecken dienen). Es braucht daher im Beschwerdefall nicht ndher untersucht zu werden, ob in der
anzuwendenden Kanalabgabenordnung der mitbeteiligten Marktgemeinde 8 4 Abs. 3 des Kanalabgabengesetzes
Ubernommen wurde, woflr die generelle Verweisung auf 8 4 des Kanalabgabengesetzes in § 3 der Verordnung zu
sprechen scheint.

Gegen die Annahmen der belangten Behorde hinsichtlich der verbauten Flache bzw. der sonst in die Berechnung
einbezogenen Geschol3e wird in der Beschwerde nichts vorgebracht. Auch gegen die Berechnung aufgrund der oben
dargestellten Pramissen wurde nichts eingewendet. Hinsichtlich der Berechnung der Hohe der Abgabe durch die
Gemeindebehorden zeigt die Beschwerde somit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

5. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG nur aus dem oben unter 2. genannten Grund
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

6. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung der Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.

Wien, am 21. Juni 1999
European Case Law Identifier (ECLI)
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