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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris Kohl, M{J als Vorsitzende und die fachkundige
Laienrichterin Mag. Sandra HUBER und den fachkundigen Laienrichter Anton LIEDLBAUER als Beisitzer Uber den
Vorlageantrag vom 16.08.2018 der ErstbeschwerdeflUhrerin XXXX , sowie des Zweitbeschwerdeflhrers XXXX
Staatsburgerschaft Bosnien und Herzegowina, beide vertreten durch die Rechtsanwdlte MMag. Dr. Franz Stefan
Pechmann, Rechtsanwalt, Prinz Eugen Stral3e 70/2/1.1, 1040 Wien, in Verbindung mit der Beschwerde vom 29.05.2018
betreffend Nichtzulassung zu einer Beschaftigung als Schlusselkraft gemali 8 12b Z 1 AusIBG des Arbeitnehmers und
Zweitbeschwerdeflhrers gegen die Beschwerdevorentscheidung des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz vom
06.08.2018, GZ. XXXX, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. XXXX , ein am XXXX geborener Staatsangehoriger der Republik Bosnien und Herzegowina (in der Folge
Zweitbeschwerdeflhrer oder BF 2), stellte am 18.01.2018 bei der Bezirkshauptmannschaft AuRRenstelle Schwechat
einen Antrag auf Rot-Weil3-Rot-Karte als sonstige SchlUsselkraft gemaR 8§ 12b Z 1 AusIBG. Aus der dem Antrag
angeschlossenen Arbeitgebererklarung geht hervor, dass die XXXX (in Folge: Erstbeschwerdefiihrerin oder BF 1),
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beabsichtigte, den BF 2 als Facharbeiter fur die berufliche Tatigkeit "LKW-Wartung/Reparatur" 6sterreichweit mit einer
Bruttoentlohnung ohne Zulage in Hohe von € 2.550 pro Monat bei einer Stundenwochenanzahl von 39 Arbeitsstunden
zu beschaftigten. Weiters wurde angefiihrt, dass die Vermittlung von Ersatzkraften erwinscht sei. Dem Antrag
angeschlossen waren folgende Urkunden:

ein OSD Zertifikat im Niveau A1 vom 23.11.2017;

eine beglaubigt Ubersetzte Teilnahmebestatigung des XXXX fur die Teilnahme an der Schulung an Bremsscheiben-
Bearbeitungsmaschinen in der Zeit von 09.01.2017 bis 02.06.2017;

drei beglaubigt Ubersetzte Zeugnisse der Integrierten Elektrotechnischen Mittelschule XXXX vom 16.06.2004, vom
25.08.2005 sowie vom 29.05.2006;

ein beglaubigt Ubersetztes Diplom der Integrierten Elektrotechnischen Mittelschule XXXX Uber den Abschluss der
Berufsschule fur Verkehrswesen sowie den Erwerb des Berufs Autoelektriker vom 14.06.2006;

eine beglaubigt Ubersetzte Bescheinigung tber durch eine Anstellung bei " XXXX " in der Zeit von 01.02.2008 -
31.12.2015 erworbene Versicherungszeiten

sowie eine Kopie seines Reisepasses.

2. Mit Schreiben vom 12.03.2018 Ubermittelte das Amt der niederdsterreichischen Landesregierung den Antrag dem

Arbeitsmarktservice Wien (im Folgenden: AMS) mit dem Ersuchen um Rickantwort.

3. Mit Parteiengehor vom 09.04.2018 wurde dem Erstbeschwerdeflhrer mitgeteilt, dass er nach den vorgelegten
Unterlagen derzeit nicht die nach § 12b AusIBG erforderliche Mindestpunkteanzahl erreiche und die fristgerechte
Nachreichung erganzender Unterlagen und Angaben sowie eine Anpassung der Entlohnung an den aktuellen Wert far
2018 (€ 2.565,00) gefordert sei.

4. Mit Schreiben vom 13.04.2018 nahm der ZweitbeschwerdefUhrer Stellung und flhrte aus, dass der genannte
Mindestbruttobetrag so zu verstehen sei, dass dieser einen fiktiven aliquoten Anteil des Urlaubszuschusses und

Weihnachtsremuneration beinhalte. Bei einer solchen Berechnung wurde sich ein rechtlich relevanter Betrag von €

2.975,- ergeben, der somit Uber dem aktuellen Mindestbruttogehalt fur 2018 liege. Darlber hinaus hatte die
Erstbeschwerdefuhrerin die monatliche Bruttoentlohnung bereits auf einen Betrag von € 2.565,-- angepasst. Dass der
Erstbeschwerdefuhrer nicht die erforderliche Mindestpunktezahl nach Anhang C erreiche, wurde unter Hinweis auf die
Ausbildung und Berufstatigkeit des BF 2 bestritten. Ein Nachweis Uber die Anpassung des monatlichen Bruttoentgelts
war nicht angeschlossen.

5. Mit Bescheid vom 26.04.2018 wies die belangte Behdrde die Zulassung des Zweitbeschwerdeflhrers zu einer
Beschaftigung als Schlusselkraft nach Anhdrung des Regionalbeirates gemal3 8 12b Z 1 AusIBG ab und begriindete dies
damit, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Zulassung als Schlusselkraft gemaf3 8 12b Z 1 AusIBG nicht

gegeben seien.

6. Mit fristgerecht eingebrachter Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht machten die anwaltlich vertretenen
Beschwerdefiihrer unrichtige rechtliche Beurteilung geltend und brachten im Wesentlichen vor, dass die von der
Behorde nach Anlage C zum AusIBG vergebenen Punkte nicht den tatsachlichen und durch die vorgelegten Urkunden
nachgewiesenen Qualifikationen des BF 2 entsprechen wurden. Ferner wurde das Vorbringen aus der Stellungnahme
vom 13.04.2018 wiederholt, wonach das Bruttomonatsgehalt nach 8 12b Z 1 AusIBG inklusive Sonderzahlungen zu
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verstehen sei. Die Bezeichnung der beruflichen Tatigkeit wurde auf "Kraftfahrzeugtechniker" modifiziert. AbschlieBend
wurde beantragt, die beantragte Zulassung als SchlUsselkraft zu erteilen, in eventu den angefochtenen Bescheid zu
beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an die Behdrde zurtickzuverweisen.

7. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 06.08.2018 wies die belangte Behérde den Antrag der Beschwerdefuhrer ab.
Begrindend wurde ausgefihrt, dass gemal 8 12b Z 1 AusIBG ein Auslander bis zur Vollendung des 30. Lebensjahres
flr die beabsichtigte Beschaftigung ein monatliches Bruttoentgelt von mindestens 50 vH der monatlichen
Hochstbeitragsgrundlage gemall § 108 Abs. 3 ASVG zuzlglich Sonderzahlungen zu erhalten habe, welches fir das
Kalenderjahr 2018 einem Betrag von € 2.565,-- entspricht. Dies wirde auf den BF 2 zutreffen, da dieser noch im 30.
Lebensjahr stehe. Daraus folgt, dass eine Einrechnung der Sonderzahlungen, wie das Urlaubsgelt und
Weihnachtsremuneration nicht zuldssig ist und die in der Arbeitgebererklarung gebotene Entlohnung von € 2.550,--
monatlich brutto somit nicht dem erforderlichen Mindestbruttogehalt entspricht.

8. Mit fristgerecht eingebrachtem Vorlageantrag beantragten die Beschwerdefiihrer die Vorlage der Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht.

9. Mit Schreiben vom 22.08.2018 legte das AMS die Beschwerde samt den verfahrensrelevanten Unterlagen dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und brachte eine Stellungnahme ein, die sich mit den bisherigen
Ausfiihrungen in der Beschwerdevorentscheidung deckte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

XXXX , geb. am XXXX , Staatsangehoriger der Republik Bosnien und Herzegowina, stellte am 18.01.2018 bei der
Bezirkshauptmannschaft Auf3enstelle Schwechat einen Antrag auf Rot-Weil3-Rot-Karte als sonstige Schlisselkraft
gemal § 12b Z 1 AusIBG und legte in einem diverse Urkunden vor.

Die Bruttoentlohnung fur die beabsichtigte Beschaftigung des BF 2 betragt ohne Zulagen € 2.550,-- pro Monat, weil der
BF 2 zum Antragszeitpunkt das 30. Lebensjahr noch nicht vollendet hat.

Die Anpassung der monatlichen Bruttoentlohnung auf € 2.565,-- wurde nicht nachgewiesen.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Alter des BF 2 ergeben sich aus dem Ubermittelten Verwaltungsakt, insbesondere dem
vorgelegten Reisepass.

Die Feststellung zur Hoéhe der vom BF 1 gebotenen monatlichen Bruttoentlohnung flr 2018 ergibt sich aus der zum
gegenstandlichen Antrag beigelegten Arbeitgebererklarung. Zwar ist der Stellungnahme der BF vom 13.04.2018 das
Vorbringen zu entnehmen, dass der Betrag vom BF 1 auf € 2.565,-- erh6ht worden sei, dies wurde jedoch weder durch
entsprechende Urkunden belegt, noch erneut in der Beschwerde vorgebracht. Diese Mdglichkeit haben die BF jedoch
bis zum Schluss des Verfahrens vor dem BVwG ungentzt verstreichen lassen, wodurch das erkennende Gericht davon
ausgeht, dass es tatsachlich nicht zu einer wirksamen Anpassung gekommen ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaB § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. I. Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemaR § 20f Abs. 1 AuslBG entscheidet Gber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des
Arbeitsmarktservices, die in Angelegenheiten des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes ergangen sind, das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer, angehéren.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (&8 1 leg.cit.). GemaR& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
Die gegenstandlich mafRRgeblichen Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) lauten i.d.g.F.:

8 4 Abs. 1 AusIBG: " Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fur den im Antrag angegebenen
Ausléander zu erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulasst
(Arbeitsmarktprifung), wichtige 6ffentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen..."

8 12b leg. cit:
"Sonstige Schlusselkrafte und Studienabsolventen
8 12b. Auslander werden zu einer Beschaftigung als Schlusselkraft zugelassen, wenn sie

1. die erforderliche Mindestpunkteanzahl fur die in Anlage C angefiihrten Kriterien erreichen und fiir die beabsichtigte
Beschaftigung ein monatliches Bruttoentgelt erhalten, das mindestens 50 vH oder, sofern sie das 30. Lebensjahr
Uberschritten haben, mindestens 60 vH der monatlichen Hd&chstbeitragsgrundlage gemall &8 108 Abs. 3 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, zuzUglich Sonderzahlungen betragt, oder

2.[..]

und sinngemaR die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 mit Ausnahme der Z 1 erfullt sind. Bei Studienabsolventen gemaf3 Z
2 entfallt die Arbeitsmarktprufung im Einzelfall.

Anlage C:

Anlage C

Zulassungskriterien fur sonstige Schlusselkrafte gemalk § 12b Z 1

Kriterien

Punkte

Qualifikation

maximal anrechenbare Punkte: 30

abgeschlossene Berufsausbildung oder spezielle Kenntnisse oder Fertigkeiten in beabsichtigter Beschaftigung
20

allgemeine Universitatsreife im Sinne des & 64 Abs. 1 des Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120
25

Abschluss eines Studiums an einer tertidren Bildungseinrichtung mit dreijahriger Mindestdauer

30

ausbildungsadaquate Berufserfahrung
maximal anrechenbare Punkte: 10
Berufserfahrung (pro Jahr) Berufserfahrung in Osterreich (pro Jahr)

24
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Sprachkenntnisse
maximal anrechenbare Punkte: 15

Deutschkenntnisse zur elementaren Sprachverwendung auf einfachstem Niveau oder Englischkenntnisse zur
selbstandigen Sprachverwendung Deutschkenntnisse zur vertieften elementaren Sprachverwendung oder
Englischkenntnisse zur vertieften selbstandigen Sprachverwendung

10.15

Alter
maximal anrechenbare Punkte: 20
bis 30 Jahre bis 40 Jahre

2015

Summe der maximal anrechenbaren Punkte Zusatzpunkte fir Profisportler/innen und Profisporttrainer/innen
75 20

erforderliche Mindestpunkteanzahl

50

§20d:

"Zulassungsverfahren fir besonders Hochqualifizierte, Fachkrafte, sonstige Schlusselkrafte, Studienabsolventen und
Klnstler

§ 20d. (1) Besonders Hochqualifizierte, Fachkrafte sowie sonstige Schlusselkrafte und Studienabsolventen haben den
Antrag auf eine "Rot-WeiRR-Rot - Karte", Schlusselkrafte gemal? 8 12c den Antrag auf eine "Blaue Karte EU" und
auslandische Kunstler den Antrag auf eine "Niederlassungsbewilligung - Kinstler" gemeinsam mit einer schriftlichen
Erklarung des Arbeitgebers, die im Antrag angegebenen Beschaftigungsbedingungen einzuhalten, bei der nach dem
NAG zustandigen Behodrde einzubringen. Der Antrag kann auch vom Arbeitgeber fir den Auslander im Inland
eingebracht werden. Die nach dem NAG zustandige Behorde hat den Antrag, sofern er nicht gemaR § 41 Abs. 3 Z 1
oder 2 NAG zurlick- oder abzuweisen ist, unverziglich an die nach dem Betriebssitz des Arbeitgebers zustandige
regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Prifung der jeweiligen Zulassungsvoraussetzungen zu
Ubermitteln. Die regionale Geschaftsstelle hat den Regionalbeirat anzuhdren und binnen vier Wochen der nach dem
NAG zustandigen Behorde - je nach Antrag - schriftlich zu bestatigen, dass die Voraussetzungen fur die Zulassung

1. als besonders Hochqualifizierter gemaR § 12

2. als Fachkraft gemal3 § 12a,

3. als Schlusselkraft gemaR § 12b Z 1,

4. als Schlusselkraft gemald § 12b Z 2 (Studienabsolvent),

5. als SchlUsselkraft gemald 8 12c (Anwarter auf eine "Blaue Karte EU") oder
6. als Klinstler gemaR § 14

erfullt sind. Die nach dem NAG zustandige Behorde hat die regionale Geschéftsstelle Gber die Erteilung des jeweiligen
Aufenthaltstitels unter Angabe der Geltungsdauer zu verstandigen. Bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen hat die
regionale Geschaftsstelle die Zulassung zu versagen und den diesbezlglichen Bescheid unverziglich der nach dem
NAG zustandigen Behdrde zur Zustellung an den Arbeitgeber und den Auslander zu Ubermitteln.



(2) Die Zulassung gemal3 Abs. 1 gilt fUr die Beschaftigung bei dem im Antrag angegebenen Arbeitgeber im gesamten
Bundesgebiet. Die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice hat unverziglich nach Beginn der Beschaftigung
die Anmeldung zur Sozialversicherung zu Uberprtfen. Entspricht diese nicht den flr die Zulassung malfgeblichen
Voraussetzungen, ist die nach dem NAG zustandige Behorde zu verstandigen (8 28 Abs. 6 NAG). Bei einem
Arbeitgeberwechsel vor Erteilung einer "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" (§ 41a NAG) ist Abs. 1 sinngemal anzuwenden.

(3) bis (4) [...I"
In der Sache folgt daraus:

Die belangte Behdrde begriindet die Abweisung der Zulassung des Antragstellers zu einer Beschaftigung als sonstige
Schlusselkraft gemaR 8 12b Z 1 AusIBG bei der Erstbeschwerdeflihrerin unter anderem damit, dass die in der
Arbeitgebererklarung gebotene Bruttoentlohnung nicht dem nach§ 12b Z 1 AusIBG erforderlichen
Mindestbruttogehalt entspricht.

Diesen Erwadgungen ist zu folgen und erweist sich die Beschwerde aus folgenden Griinden als unbegrindet:

Eine wesentliche Voraussetzung fur die Zulassung als sonstige Schltsselkrafte gemaR8 12b Z 1 AusIBG ist, dass der
Auslander fur die beabsichtigte Beschaftigung ein monatliches Bruttoentgelt erhalt, das mindestens 50vH oder, sofern
er das 30. Lebensjahr tberschritten hat, mindestens 60vH der monatlichen Héchstbeitragsgrundlage gemaf3 § 108 Abs.
3 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, zuztiglich Sonderzahlungen betragt.

Die Hochstbeitragsgrundlage ist gemalR§ 108 Abs. 1 ASVG jahrlich fur das folgende Kalenderjahr vom Bundesminister
fir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz zu ermitteln und kundzumachen und betragt fur das
Kalenderjahr 2018 € 5.130,--. Daraus ergibt sich, da sich der BF 2 zum Antragszeitpunkt noch im 30. Lebensjahr befand,
in Anwendung des§ 12b Z 1 AusIBG unbestritten ein fur die Zulassung des BF 2 als sonstige Schllsselkraft
erforderlicher Mindestbruttogehalt von € 2.565,--.

Die von der BF 1 in deren Arbeitgebererklarung angefuhrte Entlohnung von € 2.550,-- entspricht somit nicht dem

erforderlichen monatlichen Mindestbruttogehalt.

Dem Vorbringen der Beschwerdeflihrer, in das monatliche Mindestbruttoentgelt seien fiktive aliqote Anteile von
Urlaubszuschusses und Weihnachtsremuneration einzurechnen, sodass sich ein monatlicher Betrag von € 2.975,--
ergebe, kann nicht gefolgt werden. Nach dem ausdricklichen Wortlaut des 8 12b Z 1 AusIBG hat das gebotene
monatliche Bruttoentgelt 50vH der monatlichen Héchstbeitragsgrundlage zuzuglich Sonderzahlungen zu entsprechen.
Sonderzahlungen sind demzufolge zusatzlich zur Bruttoentlohnung zu leisten und bei der Ermittlung des relevanten
Betrags iSd. § 12b Z 1 AusIBG nicht zu berucksichtigen. Eine Einrechnung der Sonderzahlungen in das mindestens zu
bezahlende Bruttoentgelt ist somit nicht zuldssig.

Dem BF 2 wurde das erforderliche Mindestbruttoentgelt nicht geboten und die vorgebrachte Anpassung nicht
nachgewiesen.

Somit war die von den Beschwerdefiuihrern monierte Nichtzulassung des Antragstellers im Hinblick auf die Erreichung
der erforderlichen Punktezahl nach Anlage C zum AusIBG nicht mehr zu prifen.

Entfall der mundlichen Verhandlung

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts

wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.

Gemal § 24 Abs. 3 1. Satz VwWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde

oder im Vorlageantrag zu beantragen.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung gema3§ 24 Abs. 1 VwGVG
nicht fir erforderlich, da der festgestellte Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des angefochtenen

Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart erschien.

Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art 6. Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 2010/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegen.

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/41a
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/12b
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/12b
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/12b
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_0/1955_189_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/108
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/12b
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/12b
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/12b
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_2010_0/1958_2010_0.pdf

(Fall Jacobsson; OJZ 1998, 41), unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung
dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstdnde ein Absehen von einer solchen Verhandlung
rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickte der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das
Vorbringen des Beschwerdefliihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht
geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich
machte (vgl. z.B. die VWGH-Erkenntnisse vom 29. Juni 2005, ZI.2004/08/0044, und vom 19. November 2004, ZI.
2000/02/0269). Des Weiteren hat der EGMR in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04
(Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007, Nr. 17912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere
Rechtsprechung dargelegt, dass der Beschwerdeflhrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor
einem Tribunal hat, auBer es ldagen auRergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der
EGMR hat das Vorliegen solcher aulRergewdhnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich
rechtliche oder "hoch-technische" Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof
verwies in diesem Zusammenhang auch auf das BedUrfnis der nationalen Behérden nach zweckmaRiger und
wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstdnde des Falles zum Absehen von einer mindlichen
Verhandlung berechtigte (vgl. das VWGH-Erkenntnis vom 28. September 2010, 2009/05/0160).

Solche Umstande, die ein Absehen von einer miindlichen Verhandlung rechtfertigen, liegen auch im gegenstandlichen
Fall vor.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Entgelt, SchlUsselkraft
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