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Die Antrage werden zurlckgewiesen.
Begriindung
Begrindung
I.  Antrage

1. Mit den vorliegenden, zu G104/2018, G209/2018 und G229/2018 protokollierten, auf Art140 Abs1 Z1 lita B-VG
gestutzten Antragen begehrt das Landesverwaltungsgericht Ober0dsterreich, 8§33 letzter Satz sowie 834 LSD-BG,
BGBI | 44/2016, in eventu 834 Abs8 LSD-BGBGBI | 44/2016, als verfassungswidrig aufzuheben. Das
Landesverwaltungsgericht Steiermark begehrt mit dem zu G279/2018 protokollierten und auf Art140 Abs1 Z1 lita B-VG
gestutzten Antrag, 834 Abs8 LSD-BG idF BGBI | 44/2016, als verfassungswidrig aufzuheben.

Il.  Rechtslage

1. Das Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz (LSD-BG) idFBGBI | 44/2016 lautet auszugsweise wie folgt (die
angefochtenen Wortfolgen sind unterstrichen):

"Vorlaufige Sicherheit

833. Liegt der begriindete Verdacht einer Verwaltungsibertretung nach den 8826, 27, 28, 29 Abs1 oder 31 Abs4 vor
und ist im Einzelfall auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Strafverfolgung oder der Strafvollzug aus
Griinden, die in der Person des Arbeitgebers (Auftragnehmers) oder in der Person des Uberlassers liegen, unméglich
oder wesentlich erschwert sein wird, sind die Abgabenbehdrden ermachtigt, eine vorlaufige Sicherheit bis zum
Hochstmald der angedrohten Geldstrafe festzusetzen und einzuheben. Soweit der Tatigkeitsbereich der Bauarbeiter-
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Urlaubs- und Abfertigungskasse betroffen ist, haben die Abgabenbehdrden diese Uber die Einhebung einer vorlaufigen
Sicherheit zu verstandigen. Die Ansprechperson im Sinne des 819 Abs3 Z3 gilt als Vertreter des Arbeitgebers, falls
dieser oder ein von ihm bestellter Vertreter bei der Amtshandlung nicht anwesend ist. Auf nach dem ersten Satz
eingehobene vorlaufige Sicherheiten sind die 8837a Abs3 bis 5 und 50 Abs6 erster Satz VStG sinngemald anzuwenden.
Die Abgabenbehérden sind ermichtigt, dem Arbeitgeber (Auftragnehmer) oder Uberlasser zu gestatten, die vorlaufige
Sicherheit auch in bestimmten fremden Wahrungen oder mit Scheck oder Kreditkarte zu entrichten. Mit der
Uberweisung nach §34 Abs4 oder der Erlegung einer Sicherheit nach §34 Abs9 ist eine Beschlagnahme aufzuheben.

Zahlungsstopp - Sicherheitsleistung

834. (1) Liegt der begriindete Verdacht einer Verwaltungsibertretung nach den 8826, 27, 28, 29 Abs1 oder 31 Abs4 vor
und ist im Einzelfall auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Strafverfolgung oder der Strafvollzug aus
Grinden, die in der Person des Arbeitgebers (Auftragnehmers) oder in der Person des Uberlassers liegen, unméglich
oder wesentlich erschwert sein wird, kdnnen die Abgabenbehdrden in Verbindung mit den Erhebungen nach 812
sowie die Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse dem Auftraggeber, bei einer Uberlassung dem Beschéftiger
schriftlich auftragen, den noch zu leistenden Werklohn oder das noch zu leistende Uberlassungsentgelt oder Teile
davon nicht zu zahlen (Zahlungsstopp). Gegen die Verhdngung eines Zahlungsstopps ist kein Rechtsmittel zulassig. Der
Zahlungsstopp ist in jenem AusmalR nicht wirksam, in dem der von ihm genannte Betrag hoher ist als der noch zu
leistende Werklohn oder das noch zu leistende Uberlassungsentgelt. Der Zahlungsstopp darf nicht héher sein als das
Héchstmal? der angedrohten Geldstrafe.

(2) Leistet der Auftraggeber oder der Beschaftiger entgegen dem Zahlungsstopp den Werklohn oder das
Uberlassungsentgelt, gilt im Verfahren nach Abs4 der Werklohn oder das Uberlassungsentgelt als nicht geleistet. Die
Abgabenbehdrden dirfen einen Zahlungsstopp nur dann auftragen, soweit eine vorlaufige Sicherheit nach 8§33 nicht
festgesetzt oder nicht eingehoben werden konnte. Die Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse darf einen
Zahlungsstopp nicht verhdngen, wenn sie von den Abgabenbehdrden Uber die Einhebung einer vorlaufigen Sicherheit
nach 833 verstandigt wurde. Leistet der Auftragnehmer oder der Uberlasser die vorlaufige Sicherheit nachtraglich oder
eine Sicherheit, ohne dass eine solche festgesetzt wurde, aus eigenem, ist der Zahlungsstopp von der
Bezirksverwaltungsbehdrde durch Bescheid aufzuheben; ein allfalliges Verfahren nach Abs4 ist einzustellen.

(3) Die Abgabenbehérden und die Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse haben nach Verhdngung eines
Zahlungstopps nach Abs1 binnen drei Arbeitstagen bei der Bezirksverwaltungsbehdérde die Erlegung einer Sicherheit
nach Abs4 zu beantragen, widrigenfalls der Zahlungsstopp auRer Kraft tritt. Die Bezirksverwaltungsbehorde hat
dartber innerhalb von vier Wochen ab Einlangen des Antrages zu entscheiden, widrigenfalls der Zahlungsstopp auRer
Kraft tritt. In diesen Verfahren haben die im ersten Satz genannten Einrichtungen Parteistellung, soweit diese den
Antrag auf Erlegung einer Sicherheit gestellt haben. Diese kénnen gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde
Beschwerde beim Verwaltungsgericht und gegen das Erkenntnis oder den Beschluss eines Verwaltungsgerichts
Revision beim Verwaltungsgerichtshof erheben.

(4) Liegt der begriindete Verdacht einer Verwaltungsibertretung nach den 8826, 27, 28, 29 Abs1 oder 31 Abs4 vor und
ist auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Strafverfolgung oder der Strafvollzug aus Grinden, die in
der Person des Arbeitgebers (Auftragnehmers) oder in der Person des Uberlassers liegen, unméglich oder wesentlich
erschwert sein werde, kann die Bezirksverwaltungsbehérde dem Auftraggeber, bei einer Uberlassung dem
Beschéftiger durch Bescheid auftragen, den noch zu leistenden Werklohn oder das noch zu leistende
Uberlassungsentgelt oder einen Teil davon als Sicherheit binnen einer angemessenen Frist zu erlegen. Uber
Aufforderung der Bezirksverwaltungsbehorde hat der Auftraggeber den Werkvertrag oder der Beschaftiger die
Uberlassungsvereinbarung in deutscher Sprache vorzulegen. Die §837 und 37a VStG sind in diesen Féllen, sofern in
dieser Bestimmung nichts anderes vorgesehen ist, nicht anzuwenden. Mit Erlassung eines Bescheides fallt der
Zahlungsstopp weg.

(5) Als Werklohn oder als Uberlassungsentgelt gilt das gesamte fiir die Erfillung des Auftrages oder der Uberlassung zu
leistende Entgelt.

(6) Die Uberweisung nach Abs4 wirkt fiir den Auftraggeber oder den Beschiftiger gegeniiber dem Auftragnehmer oder
dem Uberlasser im AusmaR der Uberweisung schuldbefreiend.

(7) Die Sicherheitsleistung darf nicht héher sein als das Hochstmald der angedrohten Geldstrafe. Der Auftraggeber



oder der Beschaftiger ist verpflichtet, auf Anfrage der Bezirksverwaltungsbehorde die Hohe und Falligkeit des
Werklohnes oder des Uberlassungsentgeltes bekannt zu geben. Kénnen aus dem noch zu leistenden Werklohn oder
Uberlassungsentgelt die Sicherheitsleistung sowie der sich aus §67a ASVG und §82a Einkommensteuergesetz 1988
(EStG), BGBI Nr 400/1988, ergebende Haftungsbetrag nicht bedeckt werden, kann der Auftraggeber oder der
Beschaftiger von seinem Recht zur Leistung des Werklohns an das Dienstleistungszentrum (867c ASVG) jedenfalls
Gebrauch machen.

(8) Beschwerden gegen Bescheide nach Abs4 haben keine aufschiebende Wirkung.

(9) Die Bezirksverwaltungsbehdrde hat die Sicherheit fur frei zu erklaren, wenn das Verfahren eingestellt wird oder die
gegen den Auftragnehmer oder den Uberlasser verhangte Strafe vollzogen ist, oder nicht binnen eines Jahres der
Verfall ausgesprochen wurde. In Verfahren nach 829 Abs1 findet der erste Satz Anwendung mit der MaRgabe, dass die
Sicherheit fur frei zu erklaren ist, wenn nicht binnen zwei Jahren der Verfall ausgesprochen wurde. Die Sicherheit ist
auch dann fur frei zu erkldren, wenn sie vom Auftragnehmer oder dem Uberlasser erlegt wird. Frei gewordene

Sicherheiten sind an den Auftraggeber oder den Beschaftiger auszuzahlen.

(10) Die Bezirksverwaltungsbehorde hat die Sicherheit fur verfallen zu erklaren, sobald sich die Strafverfolgung des
Auftragnehmers oder des Uberlassers oder der Vollzug der Strafe als unmdglich erweist. §17 VStG ist sinngeméaR

anzuwenden.

(11) Fur die Verwertung verfallener Sicherheiten gilt837 Abs6 VStG sinngemal3, wobei ein allfalliger Restbetrag an den
Auftraggeber oder den Beschaftiger auszuzahlen ist."

Ill.  Antragsvorbringen
1. Dem zu G104/2018 protokollierten Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Ein Unternehmen mit Sitz in Osterreich und ein Unternehmen mit Sitz in der Slowakei haben eine vertragliche
Vereinbarung zur Durchfiihrung von Bauarbeiten abgeschlossen. Im Zuge einer Kontrolle durch Organe der
Abgabenbehdrde an einer Baustelle in Wels wurden vier slowakische Arbeitnehmer des slowakischen Unternehmens
angetroffen. Die Finanzpolizei verfigte am 31. Janner 2018 gegenuber dem &sterreichischen Unternehmen einen
Zahlungsstopp idHv € 12.800,- gemal3 834 Abs1 LSD-BG und fiihrte aus, dass begriindeter Verdacht bestehe, dass das
slowakische Unternehmen Verwaltungslibertretungen nach 819 Abs1 bis 4 iVm 826 Abs1 Z1 LSD-BG und nach §22
Abs2 2. Fall iVm 828 Z2 begangen habe. Mit Bescheid des Blurgermeisters der Stadt Wels vom 2. Februar 2018 wurde
dem osterreichischen Unternehmen der Erlag einer Sicherheitsleistung idHv € 12.800,- aufgetragen. Dagegen erhob
das 6sterreichische Unternehmen Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich und beantragte der

Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
2. Dem zu G209/2018 protokollierten Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Ein Unternehmen mit Sitz in Osterreich und ein Unternehmen mit Sitz in der Slowakei haben eine vertragliche
Vereinbarung zur Durchfihrung von Bauarbeiten abgeschlossen. Im Zuge einer Kontrolle durch Organe der
Abgabenbehdrde an einer Baustelle in Hinzenbach wurden zwei slowakische Arbeitnehmer des slowakischen
Unternehmens angetroffen. Die Finanzpolizei verfigte am 20. April 2018 gegenliber dem 0sterreichischen
Unternehmen einen Zahlungsstopp idHv € 8.000,- gemaR 834 Abs1 LSD-BG. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Eferding vom 3. Mai 2018 wurde dem &sterreichischen Unternehmen der Erlag einer Sicherheitsleistung idHv € 8.000,-
aufgetragen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass das slowakische Unternehmen im Verdacht stehe,
Verwaltungsuibertretungen nach 819 Abs1 bis 4 iVm 8§26 Abs1 Z1 LSD-BG und nach §22 Abs1 iVm 8§28 Z1 LSD-BG
begangen zu haben. Dagegen erhob das Osterreichische Unternehmen Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich und beantragte der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

3. Dem zu G229/2018 protokollierten Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Ein Unternehmen mit Sitz in Osterreich und ein Unternehmen mit Sitz in Italien haben eine vertragliche Vereinbarung
Uber Bauleistungen abgeschlossen. Im Zuge einer durch Organe der Abgabenbehdrde durchgefuhrten Kontrolle an
einer Baustelle in Schlusselberg wurden zwei mazedonische Arbeitnehmer des italienischen Unternehmens
angetroffen. Die Finanzpolizei verhdngte gegenuber dem 0&sterreichischen Unternehmen einen Zahlungsstopp idHv
€ 8.000,- und fiuhrte dazu aus, dass begrindeter Verdacht bestehe, dass das italienische Unternehmen
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Verwaltungstbertretungen nach 819 Abs1 bis 4 iVm 826 Abs1 Z1 LSD-BG und nach 822 Abs2 2. Fall iVvm 828 Z2 LSD-BG
begangen habe. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen vom 25. April 2018 wurde dem
Osterreichischen Unternehmen aufgetragen, eine Sicherheitsleistung idHv € 8.000,- zu erlegen. Dagegen erhob das
Osterreichische Unternehmen Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich und beantragte der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

4.  Dem zu G279/2018 protokollierten Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Anlasslich einer Kontrolle durch Organe der Abgabenbehdérde an einer Baustelle in Frohnleiten, wurden drei
rumanische Arbeitnehmer eines rumanischen Unternehmens angetroffen. Gegen dieses rumanische Unternehmen
besteht der Verdacht, Verwaltungstibertretungen nach 819 Abs1 bis 4 iVm 826 Abs1 Z3 LSD-BG, 821 Abs1 Z1 iVm 826
Abs1 Z3 und 822 Abs2 2. Fall iVm 828 Z2 LSD-BG begangen zu haben. Daher wurde gegen den Osterreichischen
Auftraggeber ein Zahlungsstopp verfiigt. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 7. Juni 2018
ist dem Osterreichischen Unternehmer aufgetragen worden, eine Sicherheit idHv € 6.600,- zu erlegen. Dagegen erhob
der Osterreichische Auftragnehmer Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Steiermark und beantragte seiner
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

5. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich legt seine Bedenken in den im Wesentlichen gleichlautenden zu
G104/2018, G209/2019 und G279/2018 protokollierten Antréagen - zusammengefasst - wie folgt dar:

5.1. 834 LSD-BG verstoRRe gegen den Gleichheitsgrundsatz, weil der inlandische Auftraggeber eine Sicherheit erlegen
musse, obwohl nicht er, sondern sein auslandischer Vertragspartner einer Verwaltungsstraftat verdachtigt wirde.
Wenngleich eine Sicherheitsleistung keine Verhdngung einer Strafe darstelle, handle es sich im Ergebnis um eine
verfassungswidrige Haftung fur fremdes Verschulden. Die Sicherheitsleistung gemall §34 LSD-BG ermogliche
weitreichende behordliche Eingriffe in die Abwicklung eines zivilrechtlichen Vertrages zum Nachteil eines unbeteiligten
Dritten und ziehe nicht unbetrachtliche wirtschaftliche Konsequenzen nach sich.

5.2. AuBerdem werde das Eigentumsrecht des unbeteiligten Dritten gemald Art1 1. ZPEMRK und Art5 StGG verletzt:
Zur Durchsetzung des offentlichen Interesses - Sicherung des Verwaltungsstrafverfahrens - kénne auf das gelindere
Mittel der vorlaufigen Sicherheit gemal3 833 LSD-BG, durch Beschlagnahme am Kontrollort vorhandener verwertbarer
Sachen, zuruckgegriffen werden.

5.3. 834 Abs1, 2, 4 und 9 LSD-BG wiirden Uberdies gegen das Determinierungsgebot des Art18 Abs2 B-VG verstolien,
zumal nicht erkennbar sei, was unter der Wortfolge "bestimmter Tatsachen" zu verstehen sei.

5.4. Die Sicherheitsleistung gemaf §34 LSD-BG verstof3e auch gegen Art15 und Art16 GRC, weil die Durchfiihrung von
Auftragen in Osterreich fiir Unternehmen mit Sitz in anderen Mitgliedstaaten erheblich erschwert werde.

5.5. Da dem auslandischen Unternehmen im Verfahren zum Erlag einer Sicherheitsleistung regelmaRig Parteistellung
verweigert werde, liege auBerdem eine Verletzung des Rechts auf Wahrung des rechtlichen Gehors vor.

5.6. Zum Umfang der Anfechtung flUhrt das Landesverwaltungsgericht aus, dass 833 letzter Satz LSD-BG in
untrennbarem Zusammenhang mit 834 LSD-BG stehe.

5.7. AbschlieRend weist das Landesverwaltungsgericht auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 2. Marz
2018, G260/2017 betreffend die Vorgangerbestimmung der nunmehr angefochtenen Regelung, hin und fuhrt aus, dass
der in 8§34 Abs8 LSD-BG normierte generelle Ausschluss der aufschiebenden Wirkung aus denselben Grinden

verfassungswidrig sei.

6. Die Partei des Verfahrens vor dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat als beteiligte Partei eine
AuRerung zu G104/2018 erstattet, in der sie sich den Bedenken des Landesverwaltungsgerichts anschlieft.

7. Die Bundesregierung hat am 29. Oktober 2018 eine AuBerung zu G229/2018 erstattet, in der sie vorbringt, dass
die Antrage unzuldssig seien, weil §33 letzter Satz, §34 Abs1, 2, 9, 10 und 11 LSD-BG vom Landesverwaltungsgericht
nicht anzuwenden und daher nicht préjudiziell seien. Im Ubrigen verweist die Bundesregierung auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofs, VfSlg 20.132/2016, und beantragt die Antrage zurlickzuweisen, in eventu auszusprechen,
dass die angefochtenen Bestimmungen nicht als verfassungswidrig aufgehoben werden. Fir den Fall der Aufhebung
beantragt die Bundesregierung, fiir das AuRerkrafttreten eine Frist von einem Jahr zu bestimmen.

8. Das Landesverwaltungsgericht Steiermark verweist im zu G279/2018 protokollierten Antrag auf das Erkenntnis
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des Verfassungsgerichtshofes vom 2. Marz 2018, G260/2017, und fuhrt aus, dass die Ausfuhrungen des
Verfassungsgerichtshofes uneingeschrankt auf die inhaltsgleiche, nunmehr angefochtene Nachfolgebestimmung des
87m Abs7 AVRAG, §34 Abs8 LSD-BG, Ubertragbar seien.

IV.  Zulassigkeit

Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die in sinngemalRer Anwendung der 88187 und 404 ZPO iVm835 Abs1 VfGG zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Antrage erwogen:

1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemald der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa
VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).

Dies kann - nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs (vgl VfSlg15.368/1998, 16.293/2001) -
auch dann vorliegen, wenn die innerstaatliche Rechtsvorschrift in offenkundigem Widerspruch zu unmittelbar
anwendbarem Unionsrecht steht.

2. Mit Urteil vom 13. November 2018, Rs.C-33/17, ?epelnik, hat der Gerichtshof der Europaischen Union
ausgesprochen, dass Art56 AEUV dahin auszulegen ist, dass er einer Regelung eines Mitgliedstaats entgegensteht,
wonach die zustandigen Behdrden einem inlandischen Auftraggeber auferlegen kdnnen, die Zahlungen an seinen in
einem anderen Mitgliedstaat ansassigen Vertragspartner zu stoppen und sogar eine Sicherheitsleistung in Hohe des
noch ausstehenden Werklohns zu zahlen, um die Zahlung einer GeldbuRe zu sichern, die gegen den Vertragspartner
im Fall der Feststellung eines VerstoRBes gegen das Arbeitsrecht des ersteren Mitgliedsstaats verhangt werden konnte.

2.1.  Im Ausgangsverfahren, das zur Vorlage der Fragen zur Vorabentscheidung an den Gerichtshof der Europaischen
Union vom Bezirksgericht Bleiburg ausgesetzt wurde, war die Vorgangerbestimmung von §34 LSD-BG, namlich 87m
Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (AVRAG), maRgeblich. Beide Bestimmungen (834 LSD-BG und §7m AVRAG)
ermachtig(tien die Behdérde dazu, einen Zahlungsstopp gegenlber dem Vertragspartner eines Arbeitgebers,
Auftragnehmers oder Uberlassers (mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat) zu verhdngen, wenn gegeniiber dem
Arbeitgeber, Auftragnehmer oder Uberlasser der begriindete Verdacht einer Verwaltungsiibertretung im
Zusammenhang mit der Verhinderung von Lohn- und Sozialdumping besteht (insbes. Nichtbereithalten/fehlende
Ubermittlung von Lohnunterlagen, Unterentlohnung usw, vgl §7b Abs8, §87i oder 7k Abs4 AVRAG idF BGBI | 44/2016
bzw 8826, 27, 28, 29 Abs1 und 831 Abs4 LSD-BG) und auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die
Strafverfolgung oder der Strafvollzug aus Grinden, die in der Person des Arbeitgebers, Auftragnehmers oder
Uberlassers liegen, unméglich oder wesentlich erschwert sein wird.

2.2.  Wie sich aus dem erwahnten Urteil des Gerichtshofs der Europdischen Union ergibt, steht das Unionsrecht
Bestimmungen wie §34 LSD-BG entgegen. 834 LSD-BG ist daher in den Verfahren vor den antragstellenden Gerichten
nicht anzuwenden. Die Antrédge sind daher mangels Prajudizialitat der als verfassungswidrig angefochtenen
Bestimmungen als unzulassig zurliickzuweisen.

V.  Ergebnis
1.  Die Antrage sind als unzulassig zurtickzuweisen.
2. Diese Entscheidung konnte gemalR §19 Abs3 Z2 lite bzw819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in

nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

3. Der beteiligten Partei sind die fiir die abgegebene AuRerung begehrten Kosten nicht zuzusprechen, weil es im
Falle eines auf Antrag eines Gerichtes eingeleiteten Normenprifungsverfahrens Sache des antragstellenden Gerichtes
ist, Uber allfdllige Kostenersatzanspriiche nach den fir sein Verfahren geltenden Vorschriften zu erkennen (zB
VfSlg 19.019/2010 mwN).

Schlagworte

VfGH / Prajudizialitat, EU-Recht Vorabentscheidung, Arbeitsrecht
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