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60/01 Arbeitsvertragsrecht
Norm

B-VG Art140 Abs1 / Prajudizialitat

AEUV Art56

Lohn- und Sozialdumping-BekampfungsG 833, 834
Arbeitsvertragsrechts-AnpassungsG §7m

Leitsatz

Zuruckweisung von Gerichtsantrdgen gegen Bestimmungen des Lohn- und Sozialdumping-BekampfungsG mangels
Prajudizialitat der angefochtenen Bestimmungen auf Grund Anwendungsvorrangs des Unionsrechts
Rechtssatz

Mit Urteil vom 13.11.2018, RsC-33/17, Cepelnik, hat der EuGH ausgesprochen, dass Art56 AEUV dahin auszulegen ist,
dass er einer Regelung eines Mitgliedstaats entgegensteht, wonach die zustandigen Behdrden einem inldndischen
Auftraggeber auferlegen konnen, die Zahlungen an seinen in einem anderen Mitgliedstaat ansassigen Vertragspartner
zu stoppen und sogar eine Sicherheitsleistung in Hohe des noch ausstehenden Werklohns zu zahlen, um die Zahlung
einer GeldbuBBe zu sichern, die gegen den Vertragspartner im Fall der Feststellung eines VerstoBes gegen das

Arbeitsrecht des ersteren Mitgliedsstaats verhangt werden kénnte.

Im Ausgangsverfahren, das zur Vorlage der Fragen zur Vorabentscheidung an den EuGH vom Bezirksgericht Bleiburg
ausgesetzt wurde, war die Vorgangerbestimmung von 834 LSD-BG, namlich 87m Arbeitsvertragsrechts-
Anpassungsgesetz (AVRAG), mafgeblich. Beide Bestimmungen (834 LSD-BG und 87m AVRAG) ermadchtig(t)en die
Behorde dazu, einen Zahlungsstopp gegenliber dem Vertragspartner eines Arbeitgebers, Auftragnehmers oder
Uberlassers (mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat) zu verhdngen, wenn gegeniiber dem Arbeitgeber, Auftragnehmer
oder Uberlasser der begriindete Verdacht einer Verwaltungsibertretung im Zusammenhang mit der Verhinderung von
Lohn- und Sozialdumping besteht und auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die Strafverfolgung
oder der Strafvollzug aus Griinden, die in der Person des Arbeitgebers, Auftragnehmers oder Uberlassers liegen,
unmaglich oder wesentlich erschwert sein wird.

Wie sich aus dem erwahnten Urteil des EuGH ergibt, steht das Unionsrecht Bestimmungen wie §34 LSD-BG entgegen.
834 LSD-BG ist daher in den Verfahren vor den antragstellenden Gerichten nicht anzuwenden.
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