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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie den Hofrat Dr. Pirgy und die
Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Strasser, in der Revisionssache
des E C E, vertreten durch Mag. Eva Velibeyoglu, Rechtsanwaltin in 1100 Wien, Columbusgasse 65/22, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Juli 2018, 1411 2172404-1/5E, betreffend Angelegenheiten nach
dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein nigerianischer Staatsangehoriger, stellte am 30. Oktober 2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Als Fluchtgrund brachte er vor, dass er homosexuell sei und man ihn deshalb mit Steinen
beworfen habe. Die Menschen in seiner Ortschaft hatten ihn umbringen wollen.

2 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies den Antrag mit Bescheid vom 11. September 2017 sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten ab. Das BFA erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswiirdigen Grinden, erlie3 gegen ihn eine Rickkehrentscheidung und sprach aus, dass seine
Abschiebung nach Nigeria zulassig sei. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde gemaR 8 18 Abs. 1 BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 27. Juli 2018 wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene
Beschwerde ohne Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab und erklarte die Revision gemald
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Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zuldssig. Begrindend fuhrte das BVwG aus, dass das Fluchtvorbringen des
Revisionswerbers unglaubwurdig sei.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

7 In der Begrindung zur Zulassigkeit der Revision wird zundchst vorgebracht, das Bundesverwaltungsgericht habe kein
ordentliches Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und sei von der Garantie der besonderen Fairness im Asylverfahren,
namlich der mindlichen Beschwerdeverhandlung, leichtfertig abgewichen.

8 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu &8 28 Abs. 3 VwWGG hat ein Revisionswerber
einerseits konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu l6sen hatte, und andererseits
konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich beantwortet hat
oder dass dazu Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Uberhaupt fehlt (vgl. etwa VwGH 5.4.2018,
Ra 2018/19/0101, mwN).

9 Eine derartige Darstellung findet sich in den Ausfihrungen zur Zuldssigkeit der vorliegenden Revision mit dem
pauschalen Hinweis, das BVwG ware "leichtfertig" von der Verhandlungspflicht abgewichen, nicht.

10 Sofern der Revisionswerber ferner in der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes eine Verletzung des
Gebotes der Gleichbehandlung Fremder untereinander erblickt, ist auszufihren, dass der Verwaltungsgerichtshof zur
Prifung einer Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte, die gemaR Art. 144 Abs. 1 B-VG als
Prozessvoraussetzungen fir ein Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof umschrieben sind, gemaR
Art. 133 Abs. 5 B-VG nicht berufen ist (vgl. VWGH 16.5.2017, Ra 2016/01/0322). Insbesondere ist eine solche pauschale
Behauptung nicht geeignet, die Zuldssigkeit der Revision darzutun.

11 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.
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